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Plinio, o Jovem, é “depositario fiel” de uma tradicao retoérica que a duras
penas se firmara e cristalizara em Roma. O que se denomina retoérica romana,
com efeito, deriva (como expressao tedrica e pratica) daquela que se desenvolvera
na Grécia, tendo conseguido, entretanto, ganhar contornos e nuances que a
distinguiam das origens helénicas, uma vez que precisou se adequar e conformar
ao profundamente enraizado e propalado pragmatismo romano. E com esse
espirito de sistematizacdo que surgem os tratados de Cicero (século I a.C.), as
Suasorias (Suasoriae) e Controvérsias (Controuersiae) de Séneca, o Retor, e a
monumental Instituicdo Oratéria (Institutio Oratoria) de Quintiliano (século I
d.C.), pecas que interpenetrariam e contagiariam definitivamente a obra
epistolografica de Plinio, configurada como genuino testemunho dessa tradicao.

A ars bene dicendi ja havia se transmutado, ao impulso do viés utilitario
e pragmatico dos romanos, e sob a égide dos grandes retores, em verdadeira
scientia bene dicendi, com objetivos bastante claros: o aprendizado e o
aperfeicoamento do discurso e da argumentacao, através da educacao oratoria,
como instrumento validissimo de status e prestigio. Servindo-se do recurso da
palavra e da persuasao, o orador podia defender posicOes e transmitir valores, o
que lhe franquearia, em tese, autoafirmacao e empoderamento social.

Entre as espécies de discurso que a retorica greco-romana estabeleceu e

significou, esta o “epiditico” (ou de elogio/louvor), largamente empregado por
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Plinio em suas cartas. Nao por acaso constitui essa a temética central da
investigacao que as autoras Katia Regina Giesen e Leni Ribeiro Leite desenvolvem
na obra intitulada As cartas de elogio de Plinio, o Jovem.

Na introducao, a premissa fundamental se anuncia: Plinio, representante
legitimo, como vimos, de uma linhagem de oradores romanos ilustres, escrevera
diversas cartas cujo intuito principal era louvar/elogiar seus destinatarios, o que,
conforme as autoras, revelaria que Plinio valeu-se com frequéncia, em seu
epistolario, de um dos diversos recursos que tanto a retérica grega quanto a
romana preconizavam, ou seja, o discurso epiditico ou demonstrativo.

O elogio como recurso retorico ja havia sido tratado antes de Plinio,
mormente por Aristoteles (Retdrica), entre os gregos, e por Cicero (De oratore)
e Quintiliano (Intitutio Oratoria), entre os romanos. Cicero, a titulo de exemplo,
em um passo famoso de seu tratado Do orador, discorrendo encomiasticamente
e com grande carga poética sobre a importancia da oratéria e da figura do orador,

dir4, entre outras coisas, na traducao de Maria Helena da Rocha Pereira:

[...] Quem [a nao ser o orador] pode exortar a virtude com mais ardor, afastar dos vicios com mais
acrimonia, censurar a desonestidade com mais aspereza, louvar os bons com mais elegancia,
quebrar o impeto das paix0es com mais veeméncia, ou aliviar os desgostos com mais doces
consolacoes? (11.33-35, grifos nossos):

Destacamos no trecho aquilo que a retérica e seus preceitos, na visao de
Cicero, poderiam potencializar ou desenvolver por intermédio da formacao
oratoria, a saber, a capacidade de exortar, censurar, louvar e consolar. Dessa
forma, para além do curriculo técnico e pratico através do qual se exercitavam os
trejeitos corporais, a impostacdo e o tom da voz, a selecdo das palavras e a
construcao dos periodos, seria imprescindivel que o orador assumisse também o
papel de preponderancia social que lhe seria destinado. Toda a formacao recebida
nas escolas dos retores, alias, visaria a isso.

Nessa perspectiva, as autoras do livro que ora resenhamos destacam as
subdivisoes tematicas das cartas de Plinio (p. 17), que nos permitem entrever o
influxo retérico conforme a concepcao ciceroniana. Dentre as cartas, estao as de

louvor (epiditicas),?2 como ja apontado, e as admoestatorias (que incluem

t M.H.R. Pereira (1990) Estudos de histéria da cultura classica: Cultura romana. 22 Edicao.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian.

2 As autoras reivindicam para si a maternidade da expressao “cartas epiditicas ou laudatoérias”. (p.
16)
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conselho, louvor e censura). A partir da constatacao de que Plinio exercera o
elogio/louvor como expediente retérico em sua correspondéncia, delimitou-se
um corpus minimo de 13 epistolas — traduzidas e acompanhadas do texto original
em latim na secdo de apéndices do livro —, entre 247 constantes dos nove
primeiros livros do epistolario de Plinio, ressalvando-se, contudo, que o elogiado
deveria ser um coetaneo ainda vivo do autor e que as cartas apresentassem
estruturas que a retorica ja havia descrito como proéprias do discurso epiditico.
Destaque-se que foram identificadas um total de 46 cartas que “apresentam
encOmios que obedecem, em algum grau, aos parametros descritos pela retérica
antiga” (p. 17), mas limitam-se a 35 as que sao destinadas a contemporaneos de
Plinio ainda vivos, o que foi um dos critérios declarados do estudo. Intentou-se
desse modo estabelecer um corpus que pudesse espelhar o género discursivo
epiditico nas cartas de Plinio.

O objetivo que se nos apresenta é “examinar de que modo e com quais
funcbes Plinio, o Jovem, utiliza, em sua correspondéncia, o elogio dirigido a
alguns de seus contemporaneos.” (p. 12) Para isso, lancou-se mao de um
referencial tedrico e bibliografico consistente, coerente e atual, que
contrabalanceia, como nao poderia deixar de ser, os vieses historico, retorico e
literario presentes na obra. O conjunto textual adotado, a nosso ver, constituiu
importante subsidio para a investigacdo, dado que logra repercutir e responder
adequadamente as exigéncias que o desafio de analisar o discurso laudatério nas
epistolas plinianas imp0s as autoras.

Como parte da metodologia, que nos pareceu adequada e enxuta,
procurou-se identificar, em cada uma das 13 missivas, a estrutura textual
empregada, o modo de configuracao do discurso laudatorio, bem como os sujeitos
(historicos) encomiados pelo remetente.

Nao se poderia deixar de mencionar, como apontado na introducao de As
cartas de elogio de Plinio, o Jovem, que parece haver um interesse cada vez maior
pelos aspectos literarios (ou internos) da correspondéncia pliniana, no que
concerne as diversas representacoes que ela contém,3 compreendidas como
“imagens construidas linguistica e discursivamente sobre seu proprio autor,

sobre seus contemporaneos e sobre sua época”. (p. 15) Fato é que o literario e o

3 De certa forma negligenciados ao longo do tempo devido a uma visdo académica depreciativa
em relacdo ao género epistolografico em prosa.
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representacional em Plinio, como bem observam as autoras, ja constituem objeto
de investigacdo de uma gama consideravel de especialistas estrangeiros. No
contexto nacional, todavia, identificam-se apenas estudos esparsos, nao
reveladores de qualquer tendéncia, muito menos de uma tradicao brasileira no
campo da anélise literaria das epistolas plinianas, como pode nos fazer supor a
introducao da obra que estamos resenhando. (p. 15) Com efeito, dos trés estudos
ali citados, dois sao dissertacoes de mestrado, até o momento nao publicadas em
formato de livro, e o terceiro, um capitulo de livro. A aparente incoeréncia, no
entanto, cede lugar a reafirmacao que se faz da inequivoca exiguidade de textos
no ambito nacional que abordem o caréater literario das cartas em analise. (p. 16)
Eis ai o gancho que nos permite considerar As cartas de elogio de Plinio, o Jovem,
um relevante contributo para os estudos classicos no Brasil.

Algumas questoes concernentes ao desenvolvimento do texto, ainda que
pontuais, precisam ser consideradas em prol da anélise que fazemos da obra em
pauta. No capitulo inicial, “A epistolografia na Antiguidade greco-romana”, em
que se busca caracterizar a epistolografia como género literario, certas
imprecisdes e contradicoes se evidenciam. Em relacdo a escolha das fontes
antigas adotadas para a analise da escrita epistolografica de Plinio, os critérios
informados soam contraditérios. Com efeito, dispensaram-se dois tratados
gregos exclusivos sobre o género epistolar (p. 33), os Typoi Epistolikoi e os
Epistolimaioi Charaktéres, o primeiro pela dificuldade de datacdo (“muito
anterior ou muito posterior a Plinio”), o segundo por sua datacao tardia (entre os
séculos IV e VI d.C.). Foram aproveitados, entretanto, dois textos que apresentam
exatamente um e/ou outro desses supostos impeditivos: Sobre o estilo (Peri
hermeneias), de Demétrio, escrito no século IV ou III a.C., e o De epistolis, de
Julio Vitor, do século IV d.C. (p. 34)

Afirma-se em outro ponto do mesmo capitulo, na esteira provavelmente
de Ant6n (1996, p. 108),4 que as cartas de Plinio, embora tenham sido dadas a
publicacdo posteriormente, foram “todas enviadas aos seus amigos e familiares”
(p. 58), no entanto, nao se percebe o mesmo tom taxativo na introducao do livro:
“Suas missivas provavelmente foram de fato enviadas a amigos.” (p. 23, grifos

N0SS0S)

4 B. Ant6én (1996) La epistolografia romana: Cicerén, Séneca y Plinio. Helmantica, Salamanca, 5.
142-143, p. 106-148.
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Em determinada altura do segundo capitulo (p. 80), “O epiditico:
Demonstracao, persuasao e conselho”, que se concentra em apresentar e debater
o género epiditico, as autoras procuram sustentar que Quintiliano, na Institutio
Oratoria (3.7.6), “dialoga de forma bastante proxima com a definicao
aristotélica” relativa aos objetos do discurso de louvor. Parece-nos demonstrado
que esse didlogo verdadeiramente ocorre, porém nao com o nivel de proximidade
que se assevera, posto que Aristoteles (Retorica) discute a incidéncia do elogio
apenas sobre os homens, enquanto Quintiliano admite-o a homens, deuses,
animais e seres inanimados.

No terceiro capitulo, “As representacées dos contemporaneos de Plinio
nas epistolas laudatorias”, em que se analisam as cartas selecionadas e o modo
como Plinio utiliza o género epiditico construindo representagoes, verificamos
inconsisténcia no comentario (baseado em Marchesi)s relativo aos
posicionamentos manifestados por Plinio sobre outros géneros, como a poesia, a
histéria e a oratéria. Nao fica claro, por exemplo, em que nivel ou como “a grande
aproximacao com a tradicao poética de carater cotidiano, especialmente por meio
da imitacao de Catulo, Calvo e Marcial” (p. 115), repercute de fato no que ha de
cotidiano e privado nas epistolas. Também nao se esclarece em que sentido e
como se deu a imitacao desses poetas.

Na secao final desse capitulo, insere-se tardiamente, para justificar a
opcao por uma analise de conjunto (ao invés de individualizada) das 13 missivas,
uma metodologia que nao foi anunciada na introdugao do livro (ou do proéprio
capitulo) e que consiste em nao proceder a uma analise estrutural e
argumentativa detalhada de cada uma das epistolas, mas sim a uma leitura em
conjunto com foco nos elementos argumentativos do discurso epiditico. (p. 140)

Quanto a traducao das cartas, algumas observacoes se fazem necessarias.
De um modo geral, é fluida e objetiva, atendendo aos ditames previamente
anunciados (p. 205-207) de simplicidade e certa coloquialidade, préoximos do
género epistolar. Optou-se assim por “palavras mais acessiveis”, menos
“inversdes sintaticas ou rebuscamento da linguagem”. Deve-se considerar,

todavia, a ocorréncia de equivocos de compreensao e traducdo, bem como na

5 1. Marchesi (2008) The Art of Pliny’s Letters: A Poetic of Allusion in the Private
Correspondence. New York: Cambridge University Press.
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escolha de equivaléncias semanticas latim-portugués. Citaremos e comentaremos

alguns casos.

Carta 1.10.8

Original latino: [...] Socer Pompeius Iulianus, cum cetera vita tum vel hoc uno magnus et clarus,
quod ipse provinciae princeps inter altissimas condiciones generum non honoribus principem,
sed sapientia elegit.

Tradugdo: “[...] Seu sogro, Pompeio Juliano, grande e ilustre, ndo s6 pela trajetoria de vida, como
ainda por este feito, pois foi, ele mesmo, principe de provincia, elegeu-o como primeiro entre as
mais altas condicoes de sua familia, nao pelas honras, mas pela sabedoria.” (grifo nosso)

Comentarios: 1. A expressao princeps traduz-se por “o mais ilustre, o mais
destacado, o mais importante, o primeiro”; 2. o termo generum foi entendido
como o genitivo plural de genus, -eris (“origem, familia”), quando, na verdade, é

o acusativo de gener, -eri (“genro”).

Traducao mais adequada do trecho grifado: “[...] pois ele mesmo, sendo o mais
destacado da provincia, escolheu como genro, entre os mais distintos, o primeiro

nao pelas honras, mas pela sabedoria.”

Carta 5.14.6

Original latino: His ex causis ut illi sic mihi gratulor, nec privatim magis quam publice, quod
tandem homines non ad pericula ut prius verum ad honores virtute perveniunt.

Traducao: “Por esses motivos todos é que felicito do mesmo modo a ele e a mim, e nem o fago
mais em privado do que publicamente, pois enfim a virtude leva os homens as honras e n@o aos
perigos, como outrora.” (grifo nosso)

Comentarios: 1. O sujeito do periodo grifado é “os homens” (homines); 2. virtute
é instrumento (“pelo mérito, pela virtude”); 3. o verbo pervenire traduz-se por

“alcancar, chegar a”, nao por “levar”.

Traducao mais adequada do trecho grifado: “[...] pois os homens, enfim,

alcancam pelo mérito as honras, nao os perigos, como outrora.”

Carta 8.12.4

Original latino: [...] sollicitarer tamen vel ingenio hominis pulcherrimo et maxime et in summa
severitate dulcissimo, vel honestate materiae.
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Traducao: “[...] eu seria compelido a vé-lo quer pelo engenho desse homem, algo belissimo e
agradabilissimo ndo apenas na superioridade, mas também em seu supremo rigor, quer pela
dignidade do assunto.”

Comentarios: 1. O verbo sollicitare traduz-se por “inquietar, provocar, seduzir,
atrair”, assim, na forma passiva sollicitarer = “eu seria atraido (seduzido,
provocado)”; 2. nao se traduziu o termo adversativo tamen (“contudo”); 3.
entendeu-se a repeticdo et..et como conjuncoes aditivas (“ndo sob...mas
também”), o que nao é o caso, pois o segundo et (“mesmo, também”) esta ligado
a in summa severitate (“mesmo na extrema severidade”); 4. nao se traduziu

maxime (“sobretudo, principalmente”).

Traducao mais adequada do trecho: “Eu seria atraido, contudo, quer pelo
engenho desse homem, algo belissimo e sobretudo agradabilissimo, mesmo na

extrema severidade, quer pela dignidade de [seu] argumento.”

Algo mais teriamos a dizer sobre problemas de revisao grafica e
gramatical encontrados ao longo do texto, mas o espaco que temos disponivel
para esta resenha nao nos permite.

Devemos salientar com veeméncia, nao obstante, que nenhum dos
apontamentos criticos (todos pontuais) que fizemos até aqui desmerece a obra
em absoluto. Seu valor € intrinseco a propria originalidade da tematica e do
argumento, a cuidadosa e consistente selecao bibliografica, aos objetivos, a nosso
ver, plenamente alcancados. As cartas de elogio de Plinio, o Jovem, constituem
o arremate de um estudo promissor que rendera por certo outros frutos para os
estudos classicos e para a academia brasileira. E justamente a seara académica,
tao carente em nossas terras de um interesse consolidado e legitimo pelo imenso
cabedal de saberes do passado (mas sempre atuais), que, necessitando se
redimensionar e ressignificar, deve absorver e repercutir as contribuicoes
originais de todos (inclusive dos neoéfitos) que investigam a Antiguidade em seus

diversos aspectos e nuances.
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