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RESUMO

No presente trabalho, aborda-se a mudanca do cédigo geopolitico dos Estados
Unidos, que passa da contencdo a prevencdo, no bojo das reacomodacdes da
ordem mundial, ao longo das ultimas duas décadas. Enfatizam-se as tensfes
inerentes a essas reacomodacgdes na perspectiva da territorializagdo militar em rede
estadunidense na América Latina, interpretada como um dos imperativos
geoestratégicos dos Estados Unidos na trama da geografia politica do mundo
contemporaneo.

Palavras-chave: hegemonia global; cédigo geopolitico;  geoestratégia

estadunidense.

INTRODUCAO:

Nos ultimos vinte anos, um desafio interpretativo se interpds a geopolitica
critica: como é reimaginado e reescrito sistemicamente o espaco global por centros
de poder e de autoridade na virada do milénio. Nas palavras de O Tuathail
(1996:249), “o desafio para as geopoliticas criticas, atualmente, € documentar e
desconstruir as formas institucionais, tecnolégicas e materiais” daquilo que o autor
denomina constelagdes de “geo-poder’. Uma virada de milénio que recebeu, dentre
outras, a adjetivacdo de nova ordem internacional. Tratava-se do “poder da triade”,
uma nova ordem polarizada por trés pilares: Estados Unidos, Europa Ocidental e
Japao.

Nos anos noventa, um destacado analista concluia que dos “trés grandes
polos de poder do planeta, Europa Ocidental e Japao estdo assolados em uma das
mais graves crises econdmicas do pos-guerra. (...) Assim, dos trés pilares do poder

no mundo, somente os Estados Unidos pareceriam emergir da crise; ainda que
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convalescentes de uma curta recessdo de 1991-1992, sua economia mostra um
dinamismo respeitavel e ninguém poderia negar a supremacia militar dos
estadunidenses.” (VALLADAO, 1994:23-27). Ja para Wallerstein (2007:31 e 39), a
mesma época, “a hegemonia global estadunidense — um fenémeno breve, como
foram hegemonias prévias desse tipo — se manteve temporalmente gracas aos
rendimentos das empresas produtivas, comerciais e financeiras estadunidenses.
Entretanto, esse periodo ja se concluiu. (...) Tampouco, parece provavel que haja
forcas, sejam radicais ou conservadoras, dispostas a realizar muitos esforcos para
ressuscitar o atlantismo nas préximas décadas”. E, justamente, a partir da revisdo
critica dessas consideracdes que apresentamos a questao desse trabalho: a luz da
atual recomposicdo hegemobnica na escala mundial, como se redefinem os
imperativos geoestratégicos estadunidenses? Partimos da premissa de que, seja
qual for a forma que esteja assumindo a hegemonia nos dias atuais, 0s interesses
estadunidenses jogam um papel fundamental neste movimento geopolitico. As
interpretacdes sobre o papel global dos Estados Unidos variam desde a posicéao de
Agnew e Corbridge (1995) que concebem o regime hegemaonico corrente como um
“‘liberalismo transnacional’, até a visdo de Gregory (2004) que o concebe a
paisagem politica, apds os ataques de 11 de setembro de 2001, como um “presente
colonial”. Destarte, para efeito de nossa analise, adiantamos que tomamos como
referéncia geogréfica especifica, a América Latina, para decifrarmos, em parte, esse
papel desempenhado pelos Estados Unidos na geografia politica contemporénea e
que, ademais, consideramos a hegemonia como um conceito usado “para descrever
0S processos pelos quais pessoas sdao dominadas ou governadas” (GALLAHER,
2009: 65).

Partimos da premissa que os Estados Unidos alteram seu c6digo geopolitico
no decurso dos anos 2000, corroborando a ideia de que a chamada nova ordem
internacional correspondeu a um periodo geo-histérico concernente aos anos 1990,
mais precisamente, coincidente com a gestdo presidencial de Bill Clinton, que
acedeu ao poder da Casa Branca em janeiro de 1993. Essa ideia é refor¢cada por
Valenzuela (2012:6) quando afirma que “a nova ordem mundial’ surgida com a
gueda do muro de Berlim, o afundamento do império soviético e o final da Guerra

fria, foi de breve duragao, apenas os anos noventa do passado século. (...)" € que a
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ultima foto triunfalista dessa nova ordem “foi a da reunido do G-8 na Alemanha em
2007. (...) No outono de 2008, a quebra de Lehman Brothers desencadeava uma
brutal crise financeira mundial”’. O sociélogo Boaventura Sousa Santos questionou,
naquele momento, se nao adentravamos num periodo pos-neoliberal. Nesse
€sCcopo, N0SSo objetivo é apresentar e discutir o novo codigo geopolitico dos Estados
Unidos concebendo-o como um dos novos imperativos geoestratégicos desse pais,
em especial para a América Latina, num contexto internacional de rapidas e
profundas transformacdes nessa virada de milénio.

Para tanto, estrutura-se o texto em duas partes principais: i) uma primeira,
na qual se apresenta um arrazoado acerca das mudangas mais significativas da
politica mundial nos ultimos vinte anos, contextualizando a posicdo dos Estados
Unidos na ordem mundial e as perspectivas de reacomodacdo geopolitica face a
atuacdo de outros centros de poder que friccionam a configuragdo da hegemonia
global, especialmente a partir de uma andlise critica dos trabalhos de Zbigniew
Brzezinski e de John Agnew; ii)) e uma segunda, na qual é apresentado um
comentario analitico sobre o exemplo especifico da mudanca do cddigo geopolitico
dos EE.UU., desdobrando-se o que € cddigo geopolitico, como se definia esse
codigo estadunidense durante a Guerra Fria, como ele se define atualmente e como
assume a condicdo de imperativo geoestratégico dos Estados Unidos sobre a
América Latina. Finalizamos o texto com o apontamento de uma conclusdo e de

uma perspectiva sobre a questao discutida.

Guerra de tronos: uma metafora para interpretar a redefinicdo da hegemonia

mundial?

Esclarecemos, logo de saida, que a concepcao basilar que operacionalizamos de
hegemonia deita raizes na vasta obra de Antonio Gramsci, sendo, por isso, definida
como uma situacdo de supremacia na qual sdo articuladas, de forma incontornavel,
as pré-condicdes de uma dominancia econdmico-produtiva, uma direcdo politico-
militar e uma lideranga cultural-ideologica. Nesse sentido, as analises de outros
autores que serdo mencionadas ao longo do texto, estardo em constante

tensionamento com essa concep¢do basilar. Pautados nesse alicerce tedrico,
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apostamos no embate de uma geopolitica critica na busca de sentido em face de
uma geopolitica normativa promotora de resultados (LIMA, 2005, 2012).

Em um livro fundamental sobre uma ‘“re-visdo” da politica mundial, Agnew
(2005:153) nos alerta que

as condi¢cBes atuais ndo sdo propicias para que a imaginacdo geopolitica
permaneca tal e qual a conhecemos no passado, ainda que tenham
ocorrido continuas tentativas de insuflar-lhe nova vida, como evidencia o
exemplo de Brzezinski (1997). O fato de que tenha perdido muito de seu
atrativo intelectual, ainda que ndo de todo o politico, nos coloca,
efetivamente, que a possibilidade de repensar a geopolitica também
depende da mudanca das circunstancias histéricas. (...) O que se necessita
€ uma imaginacgdo geogréafica que leve a sério os lugares como cenérios da
vida humana e que trate de interpretar a politica mundial de um ponto de
vista da repercussdo que tem no bem-estar material e na identidade dos

povos de distintos lugares (grifo no original).

Ao nosso ver, sdo essas circunstancias histéricas que dialogam com a
possibilidade de repensar as imaginacdes geografica e geopolitica, sem que uma se
torne refém da outra, mas coprotagonizem um pensamento critico acerca da relagéo
entre espaco e poder, razdo primeva de se pensar e fazer geografia politica e
geopolitica. Por seu turno, a importancia dos lugares, advogada por John Agnew é,
absolutamente, coincidente e complementar a importancia do jogo de escalas na
analise politico-geogréfica, permitindo-nos afirmar que consideracfes sobre o papel
dos Estados — e suas politicas externas — e as novas realidades socioespaciais que
suscitam é objeto focal e legitimo de uma imaginacédo geografica comprometida com
a vida das pessoas nos lugares em que se situam concretamente. Assim, partimos
de consideragfes da politica em seu escopo planetario, tomando os Estados como
um de seus vetores mais destacados. De fato, reforcamos um certo paradigma
realista de geografia politica que estuda como “ordens mundiais baseadas em
diferentes principios geograficos organizacionais (como impérios, sistemas estatais,
relagcbes materiais e ideoldgicas) ascendem e colapsam” (AGNEW, MITCHELL,
TUATHAIL, 2003:2).

Em 1997, nas conclusbes de um de seus livros, Brzezinski (2008:217)
conjecturava que, “no curso das préoximas décadas, poderia surgir uma estrutura

efetiva de cooperacdo global baseada nas realidades geopoliticas que passaria a
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ostentar o cetro do atual ‘principe regente’, que, no momento esta carregando o
peso da responsabilidade de assegurar a estabilidade e a paz mundiais”. Nessa
conjectura, o autor se refere, claramente, ao papel desempenhado pelos Estados
Unidos da América como “primeira, unica e verdadeira superpoténcia global’.
Contudo, também estd claro para esse ex-conselheiro de seguranca de Jimmy
Carter que, “ao longo prazo, as politicas globais tenderdo a ser cada vez mais
incompativeis com a concentracdo de poder hegemdénico nas maos de um Unico
Estado. Dai que os Estados Unidos ndo sdo apenas a primeira e Unica verdadeira
superpoténcia como, provavelmente, serdo também a dltima. (...) Por conseguinte,
uma vez que a lideranca estadunidense comece a declinar, € improvavel que algum
Estado individual possa ostentar a atual preeminéncia global dos Estados Unidos.” E
complementa o autor; “a hegemonia é algo tdo antigo como a humanidade. Mas, a
atual supremacia global estadunidense se destaca pela rapidez com que surgiu, por
seu alcance global e pela maneira em que é exercida” (BRZEZINSKI, 2008:13, grifo
nosso). Em que pesem 0s excessos de Brzezinski quanto as adjetivacbes de
“superpoténcia” — termo historicamente datado e situado no contexto da existéncia
de um duplo que Ihe rivalizava — , de “verdadeira” — permitindo supor que haveria
alguma falsa... — e do equivoco metonimico de se falar de um “poder hegemonico”,
as consideracdes do autor problematizam a interpretacdo de uma escola de
hegemonias sucessivas, comandadas por um Estado especifico. Nesse viés
interpretativo de ascensdo e queda hegemonicas — frontalmente contestado por
Samir Amin, a histéria moderna nos ofereceria os exemplos possiveis de Portugal e
Espanha nos séculos XV e XVI, Holanda no século XVII, Franca no século XVIII,
Inglaterra no século XIX e Estados Unidos no século XX. Ao vislumbrar o surgimento
de uma “estrutura efetiva de cooperagéo global”, no lugar de um Estado apenas, o
autor ndo deixa de lancar méo da figura do cetro que se passaria adiante. Evoca a
imagem do trono que se desocupa e ocupa, sem vacuo de poder e sem imunizagao
contra disputas conflituosas, confrontagbes destrutivas ou mesmo guerras, ao longo
dos ultimos cinco séculos.

Seguindo o mesmo fulcro metaforico de Brzezinski, Javier Valenzuela
(2012:6) prevé uma “guerra de tronos” até 2030, na perspectiva de que o mapa das

poténcias estd em plena revisdo, o centro de gravidade de poder se desloca devido
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a perda de pujanca do Ocidente e que caminhamos em direcdo a uma nova ordem
ou desordem mundial”. Este ultimo autor, entende que “estamos em plena desordem
mundial e o que se pode predizer, razoavelmente, para 0s proOXimos anos se
assemelha mais a uma Idade Média, a uma espécie de guerra de tronos com
multiplos reinos, senhores e cidades com forcas mais ou menos semelhantes,
competindo, implacavelmente, uns com os outros sem que nenhum deles possa se
impor com proeminéncia” (VALENZUELA, 2012:6).

A parte do que possa ocorrer com o exercicio da hegemonia ao nivel global,
é indiscutivel o papel proeminente que desempenham os Estados Unidos na atual
ordem mundial. A opinido da secretaria de Estado Hillary Clinton (2012:17) reforga

esta concepgao ao afirmar que: “ ndo existe qualquer precedente na histéria do
papel que desempenhamos ou da responsabilidade que assumimos e que nao ha
alternativa. Isto € o que faz com que a lideranga estadunidense seja tdo excepcional
e € por isso que estou segura de que continuaremos servindo e defendendo uma
ordem mundial pacifica e prospera nos anos vindouros”. Ao mesmo tempo, a
mencionada secretaria reconhece que os Estados Unidos precisam ajustar seus
imperativos geoestratégicos — entendidos como vetores de sua politica externa — as
novas realidades. “Na medida em que cambiam os equilibrios de poder no mundo,
os Estados Unidos desenvolvem uma nova gama de ferramentas diplomaticas,
sociais, econdmicas, politicas e de seguranca para solucionar novos e complexos
problemas geopoliticos” (CLINTON, 2012: 6).

Se ha uma indicacéo de que “novos e complexos problemas geopoliticos” se
afiguram neste inicio de século, parece licito situad-los na mudanca de contexto que
Ihes baliza e da significado geo-historico. Assim, lembramos que o contexto no qual
se afirmou a “nova ordem mundial” dos anos 1990 reproduzia, em ampla medida, as
caracteristicas do proprio sistema politico estadunidense, ou seja, a supremacia dos
Estados Unidos conduziu a percepcao de se produzir “uma nova ordem mundial” a
sua imagem e semelhanca. Para Brzezinski (2008:37), as caracteristicas basicas
dessa nova ordem incluem: 1. Um sistema de seguranga coletiva que incluem
mandos e forcas integradas, como a OTAN; 2. Uma cooperacao econdmica regional,
como APEC e NAFTA, e instituicbes especializadas de cooperagédo global, como

Banco Mundial, FMI e OMC; 3. Procedimentos que reforcam a tomada de decisdes
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por consenso, ainda que dominada pelos Estados Unidos; 4. Uma preferéncia pela
participacdo democratica dentro das aliangas-chave; e 5. Uma rudimentar estrutura
constitucional e judicial global, que vai desde o Tribunal Internacional de Justica ao
tribunal especial para julgar os crimes de guerra na Bosnia.

As mudancas nesse contexto sdo perceptiveis. Segundo Aguirre (2012:15),
“nos ultimos anos, a configuragdo do poder na cena internacional sofreu fortes
cambios. A ascensdo de poténcias regionais se manifestou paralelamente a crise
dos Estados Unidos e da Europa, o renascimento autoritario da Russia e o impulso
da China e de outros paises asiaticos produziu um deslocamento de poder do
Ocidente para o Oriente. (...) No caso dos Estados Unidos, o espago econémico
ganhado por outros, unido a seu endividamento devido as custosas guerras no
Iraque e no Afeganistdo, mais a falta de inversdo em infraestruturas e educacéao,
aceleraram o declive de sua hegemonia global’. Reiteramos a analise de Maria da
Conceicdo Tavares e José Luis Fiori, em seu livro Poder e dinheiro, de que
deparamos um declive relativo, ou como corrobora Wallerstein (2007:31), afirmando
que esse declive é continuo e lento, e que se trata “de uma decadéncia relativa”. Isto
é, tratamos, com efeito, da maior economia do mundo dispondo da maior maquina
de guerra do planeta e de meios eficazes de transmissdo de sua cultura — incluindo
a politica -, como, e.g., o seu patrimonio filmico. Valenzuela (2012:6) nos lembra que

se trata de um pais com ativos poderosos, tais como:
um sistema financeiro que, embora desprestigiado, é a primeira referéncia
mundial, uma grande produc¢do industrial, marcas e empresas implantadas
em todas as partes, universidades de prestigio, uma incessante oferta
televisiva e cinematogréfica, a genialidade tecnoldgica do Silicon Valley, um
mercado de trabalho atrativo para estrangeiros e uma incombustivel
capacidade para levantar-se apés as quedas. Last but not least, € uma
poténcia militar sem parametro (quase a metade dos gastos militares

planetarios sdo norte-americanos).

Todavia, segue 0 questionamento, como poderiam os Estados Unidos
continuar sendo uma poténcia global em meio a esses cambios globais e a sua
propria crise interna? Para alguns analistas, como no estudo Global Trends 2030, os

Estados Unidos, com um crescimento médio de 2,7 % entre 2010 e 2030,
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confirmariam sua relativa perda de peso econdmico, passando a sua participacdo no
PIB do G-20 de um terco para um quarto.

Em seu recente livro Strategic vision. America and the crisis of global Power,
Brzezinski (2012) reconhece que os Estados Unidos tém fortes debilidades, como a
divida externa, um sistema financeiro excessivamente especulativo, uma notoria
desigualdade social — no conjunto dos paises centrais — uma infraestrutura em
decadéncia, a ignorancia macica de seus cidaddos acerca do mundo e a
contundente polarizacdo da politica interna. Nesse livro, o autor recomenda
estrategicamente que os Estados Unidos centralizem seus esfor¢cos externos no
reforco dos vinculos com Europa, Turquia e Russia. Ao mesmo tempo, recomenda
gue o governo estadunidense fortaleca os vinculos com a China, promova a
aproximacao entre este pais e o Japdo, analise os vinculos com paises como o
Vietn&, Cingapura e Filipinas e amplie as relagdes com a india, o Paquistdo e a
Indonésia. Desse rol de recomendacgfes, destacamos um exemplo em particular: a
China. Nao ha lugar para duvida de que as atencdes geoestratégicas dos Estados
Unidos devam considerar, muito especialmente, a Eurasia — com seu pivé chinés —
na atual conjuntura geopolitica mundial, ainda que isto lhes custe o enfrentamento
de um dilema, como anuncia Boniface (2012:26): “Obama se encontra com 0 mesmo
dilema que Bush em relacéo a China. Ela ndo € um socio dos Estados Unidos nem
tampouco um adversario”. O mesmo sendo reiterado por Bassets (2012:12), quando
pondera que sera dificil que Washington traslade definitivamente o pivd ou eixo do
mundo e se dedique a disputar a hegemonia com o sécio e, sem duvida, rival
estratégico que é a China”.

Contudo, mesmo admitindo-se a relevancia que a Eurasia assume na
presente ordem mundial, resta-nos investigar que atencao estratégica estariam os
Estados Unidos dispensando a América Latina. Em outras palavras, que imperativos
geoestratégicos os Estados Unidos estariam direcionando a América Latina e
motivados por quais interesses? Como haviamos alertado na introducéo deste texto,
nos dedicamos a analisar como a mudanca do cédigo geopolitico dos Estados
Unidos, no atual contexto mundial, redefine sua politica externa para a América

Latina, promovendo uma nova configuracao de sua territorializagao militar em rede.
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O novo codigo geopolitico dos Estados Unidos e sua territorializacao militar

em rede na América Latina: uma anéalise

Eleger um cédigo e estabelecer seus propésitos é algo determinado na
realidade pelas condi¢fes e situacdes geopoliticas existentes, e se as circunstancias
sofrem alteragdo, os cdédigos e as aliancas geopoliticas; as representacdes
geograficas e as territorialidades, inevitavelmente, devem ser reorientados.

Nem todo codigo configura-se territorialmente de forma expressiva, mas,
uma vez que codigos e territorios sédo definidos por relacdes de poder, os cédigos do
poder de tipo geopolitico orientam processos de territorializacao especificos, como o
de territorializacdo militar em rede no contexto da nova geopolitica estadunidense
para a América Latina, que evidencia a faceta territorial do novo cédigo geopolitico.

Cddigo geopolitico € um conceito da geografia politica cunhado pelo
historiador estadunidense John Lewis Gaddis em 1982 — em sua obra Strategies of
Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security Policy — e
trabalhado por alguns gedgrafos politicos (Colin Flint, Peter Taylor, John Agnew,
Gear6id O Tuathail, Simon Dalby, Paul Routledge, Klaus Dodds, John O’Loughlin
etc.). Trata-se de um conceito que nos permite estabelecer um elo entre a nova
geopolitica estadunidense e a territorializacdo militar que se redefine na América
Latina.

Um Estado ao executar sua politica externa o faz a partir de um cdédigo
geopolitico, ou seja, um cddigo € definido por diversas ideias conjugadas que
explicitam as intencionalidades de um Estado em relacdo a outros Estados, e ainda
definem que tipo de conduta deve-se realizar para responder aos riscos que existem
(ou sédo inventados) externamente. Dijkink (1996) ressalta uma primeira
conceituacdo de codigo geopolitico, desenvolvida por Gaddis (1982), como
“suposicdes sobre interesses americanos no mundo, potenciais ameacgas a eles, e
respostas viaveis” (p.12). Os cdodigos geopoliticos podem ser caracterizados, nessa
perspectiva, como um “conjunto de supostos estratégicos elaborados com o objetivo
de orientar a politica externa de um determinado Estado” (TAYLOR e FLINT, 2002:

99), ou seja, como um imperativo geoestratégico.

REVISTA GEONORTE, Edi¢éo Especial 3, V.7, N.1, p.147-166, 2013. (ISSN — 2237-1419) 155



Il SIMPOSIO NACIONAL DE GEOGRAFIA POLITICA

De acordo com os autores, “os cddigos geopoliticos ndo sdo somente
estadocéntricos, porém supdem uma visdo particular do mundo exclusiva de um
Estado, portanto, s&o por definicdo imagens de mundo muito parciais”. Os codigos
geopoliticos sdo operacionais, e “supdem a avaliagdo, segundo sua importancia
estratégica e enquanto ameacgas potenciais, de lugares que estdo mais além das
fronteiras do Estado” (p. 99). Destarte, os codigos geopoliticos sdo os alicerces nos
quais estdo assentadas as geoestratégias de um determinado Estado.

Taylor e Flint (2002) analisam alguns coédigos geopoliticos no contexto da
Guerra Fria, onde o cédigo geral, no caso dos Estados Unidos, € o da contencgéo
(sofrear o “perigo comunista”) de uma expansao territorial inimiga. Com o fim da
Guerra Fria ndo havia mais necessidade de conter o inimigo expansionista, em
compensacdo, na tentativa de manterem-se hegemodnicos, os Estados Unidos
buscam justificar sua politica externa de outras formas. “Inimigos” e “ameacas” de
outros tipos deveriam ser “inventados”, combatidos e tornados universais. Segundo
Naji e Jawan (2011), os Estados Unidos precisaram redefinir seus codigos para
confrontar com novas e diferentes questfes internacionais.

Segundo Flint (2006),

Entender o conceito de um cddigo geopolitico permite uma andlise de
multiplas pautas que paises enfrentam e a diversidade de opc¢des politicas
gue estao disponiveis para enderecar a esses paises. Além disso, codigos
geopoliticos s@o contestados entre paises com diferentes interesses
politicos ao passo que cada pais busca diferentes politicas. Agentes
geopoliticos ndo tém completa liberdade para definir seu cédigo, o contexto
de que outro pais, talvez mais poderoso, esta fazendo, deve ser levado em
consideragdo. O dinamismo de cdédigos geopoliticos € um resultado da
interacdo, talvez da inseparabilidade, de politicas domésticas e mudancas
no contexto global (p. 76).
Os interesses estatais podem ser representados pelos cédigos geopoliticos,
e estes servem, tanto no discurso quanto na pratica, como formas de justificar as
atitudes de politica externa de um Estado. Importante dizer que, apesar de cada
Estado elaborar seu cédigo geopolitico, sua eficacia dependera de diversos fatores,
como por exemplo: a) o conjunto de ideias gerais que justifiguem ou até mesmo
camuflem as reais intencdes do codigo, b) a capacidade (militar, por exemplo) para

sua aplicacao e conduta, c) os agentes envolvidos no processo.
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Os cbdigos sao mutaveis, territorial e temporalmente, ou seja, se um cédigo
geopolitico ndo mais da conta de responder pelos objetivos principais de um Estado
num determinado contexto historico e geografico, ele passa a néo ter finalidades tdo
Obvias quanto ao momento que foi elaborado, e passa a ser, rapida ou lentamente,
substituivel por um novo codigo.

Conforme Taylor e Flint (2002), os coédigos geopoliticos podem manter

relac6es conflitantes e funcionar nos niveis: local, regional e global.

Os cadigos de nivel local supdem uma avaliagdo dos Estados vizinhos e
tem que ser elaborados pelos governos de todos os paises, por menores
gue sejam. Os coédigos de nivel regional sdo necessarios para os Estados
gue aspiram projetar seu poder mais além de seus vizinhos imediatos, e 0s
governos de todos os paises que sdo poténcias regionais ou dos que
aspiram ser tem que desenhar esses cddigos. Por dltimo, alguns Estados
tem politicas globais, porque seus governos dispdem de cédigos
geopoliticos de extensdo mundial (TAYLOR e FLINT, 2002: 99).

Todos os Estados tém cddigos locais, muitos tém codigos regionais, e s6
alguns poucos possuem coédigos geopoliticos globais, afirmam os autores. Facamos
uma caracterizacdo genérica do codigo da contencdo para que tratemos, em
seguida, do novo cbdigo geopolitico estadunidense.

Segundo Taylor e Flint (2002), o cédigo geopolitico global da contencao é
assinalado pela politica externa dos Estados Unidos durante a Guerra Fria. A URSS
como um inimigo de carater expansionista implicava numa postura defensiva de seu
rival, que buscava conter tal expansdo, enquanto concomitantemente também se
expandia. Vale ressaltar a observacdo dos autores sobre a ndo existéncia de um
unico codigo de contengdo, mas sim de “uma familia de cddigos geopoliticos que
sdo aplicados com o nome genérico de contencéo” (p. 100). Existiram variagbes do
codigo de contencdo, mas de uma maneira geral a pretensdo era a de “cercar o
inimigo”, contendo-o (p. 103).

Com o fim da Guerra Fria ndo havia mais necessidade de conter o inimigo
expansionista, e na tentativa de manterem-se hegemonicos, os Estados Unidos
buscaram justificar sua politica externa de outras formas, um inimigo de outro tipo

deveria ser identificado. Consequentemente tornou-se indispensavel a criacdo de

REVISTA GEONORTE, Edi¢éo Especial 3, V.7, N.1, p.147-166, 2013. (ISSN — 2237-1419) 157



Il SIMPOSIO NACIONAL DE GEOGRAFIA POLITICA

um novo cédigo geopolitico global que encontra especificidades nas escalas local e
regional.

Os caodigos podem coexistir, ndo s6 no sentido da diversidade de escalas
(local, regional e global), com cada Estado projetando seu préoprio codigo
influenciando e sendo influenciado por outros, mas também no plano da modificagédo
e substituicdo de tipos de cédigos. Apoiando-nos em Luhmann (2005), vale ressaltar
que os codigos “ndo contém nada que obstrua tanto a mudanga como a
preservagao”, e podem valer “tanto universalmente como de modos bastante
especificos” (p. 82).

O periodo pés-Guerra Fria € marcado pelo “desaparecimento da ordem
espacial (formas, hierarquias e codigos) da Pax americana” (O TUATHAIL apud
FONT e RUFI, 2006: 144). Como afirmam Taylor e Flint (2002), “imediatamente
posterior a Guerra Fria ndo esta claro com que cdédigos geopoliticos acabaram
operando o0 governo norte-americano; a geopolitica €, todavia muito mutavel para
fazer predigcdes seguras” (p. 105).

Em relacdo ao novo codigo geopolitico da prevencdo, consideramos o
significado mais abrangente da palavra prevencdo, o ato de prevenir, a partir de
valores basicos e gerais. Ou seja, a acdo de prevenir(-se) nos dirige
interpretativamente a acdes analogas, onde listariamos de anteméo, por exemplo:
precaucdo; cautela; modo de ver antecipado, planejado; disposicdo ou preparo
antecipado e préprio para evitar etc. Contudo, nosso esfor¢co esta voltado para a
adequacao conceitual do termo prevencdo e do verbo prevenir ao ambito da
geografia politica, tanto no aspecto geopolitico (cédigo) quanto na feicdo da
territorializacao efetiva: a territorializacdo militar em rede.

Por isso, ao buscarmos o sentido etimolégico do verbo prevenir,
encontramos o latim praevenire significando, por exemplo, “tomar a frente” (no e a
partir do territério), e ainda, se metaforizarmos espacialmente o ato de prevenir(-se),
certamente nossos alicerces interpretativos estariam nos seguintes significados:
armar-se; premunir-se; adiantar-se; fazer tender; realizar algo antecipadamente etc.
Entretanto duas significacbes nos interessam mais de perto: dispor (territorialmente)
com antecipacéo ou disposicdo antecipada e preparacao.

Consoante Rodrigues (2004:1), o termo prevencao significa
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(...) impedir que um adversario venha a adquirir uma determinada
capacidade militar que possa constituir, logo que disponivel, uma grave
ameaca potencial; pressupde actuar antes de ser indispensavel e resulta,
normalmente, de uma andlise comparativa entre os riscos de ndo actuar e
os riscos de actuar. Corresponde a uma postura de maior precaugdo quer
pela imprevisibilidade da ameaga quer por se considerar serem inaceitaveis
0s potenciais riscos de sua eventual concretizacdo; contrariamente a
percepcdo mais generalizada, nao tem a ver apenas com medidas militares
de uso da for¢a; incluiu também todo o leque de medidas diplomaticas,

politicas, financeiras que normalmente antecedem o recurso a forca.

Com o fim da bipolaridade instaurada no pos-Guerra Fria e a criagdo de uma
nova (des)ordem mundial, € posta em questdo, novamente, a representacdo e a
reimaginacdo do espaco global. Segundo Taylor e Flint (2002), tal questdo encontra-
se em relacdo direta com a criagdo dos coédigos geopoliticos (p. 111). Como
representar o espaco é questdo crucial para a (re)definicAo dos coédigos, temos
estabelecida uma transi¢cdo geopolitica acompanhada por uma mudanca de cédigo
que se impoe.

Na passagem seguinte parece ficar ainda mais clara a vigéncia de um novo
codigo geopolitico estadunidense no contexto da transicdo histérica e geografica

aberta com o fim da bipolaridade.

Ap6s a queda do muro de Berlim, a estratégia de engajamento do
Pentagono deixou clara a intengdo de “modelar o ambiente internacional”
para acomodar os interesses politicos dos EUA. Desde entdo, o seu poder
militar globalmente vem sendo utilizado para tranquilizar, antecipar,
intimidar, prevenir, influenciar, guiar e controlar, rotineira e continuamente, o
resto do mundo, estando presente em todas as situacdes em que se
entendeu necessario para defender o0s interesses norte-americanos
(MORAES, 2004: 383).

Outra perspectiva nos serve de apoio para tratar de um novo codigo
geopolitico, mesmo nédo falando diretamente nesses termos, é a de David Harvey.
Esse autor afirma que uma das bases para se discutir 0 novo imperialismo
estadunidense encontra-se no Project for the New American Century, que teve sua
implementagéo iniciada em 1997. Ao analisar o documento mencionado, Harvey
(2004:155) aponta algumas das propostas essenciais contidas ho mesmo, como por

exemplo: “a lideranga norte-americana é boa tanto para os Estados Unidos como
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para o resto do mundo”, e que “essa liderangca requer for¢ca militar, energia
diplomatica e compromisso com principios morais”. Como tais proposi¢cdes sao
(im)postas como valores universais, acabam servindo como um codigo de
comportamento para o mundo em sua totalidade. Além disso, € objetivo daquele
projeto estadunidense buscar suporte para a implementacdo de uma politica
enérgica e bastante arraigada de enredamento global. Conforme Harvey (2004:156),
“isso se traduz em exportar e se necessario impor cédigos [geopoliticos] apropriados
de conduta ao resto do mundo”.

Reforcando ainda mais a possibilidade de estimarmos a vigéncia do novo
codigo geopolitico da prevencdo, consideraremos as reflexdes de Cecefa (2005).
Essa autora, inspirada, em certos momentos, na ideia de logistica, como
“preparagao continua para a guerra” de Paul Virilio, afirma terem os Estados Unidos
um propésito de atingir uma “dominagdo de espectro completo”, baseada numa
“‘estratégia de guerra que combina quatro dimensdes: prevencao, dissuasao,
perseguicao e eliminagao” (p. 16, grifo nosso). A passagem seguinte retrata de

maneira abrangente o significado da prevencao no contexto da nova geopolitica:
O que muda hoje é a concepgdo de prevencdo, que manifesta a
necessidade de dispor as posi¢des de batalha com antecipacdo ou de estar
sempre preparado para um conflito, para deslocar-se até o ponto de destruir
toda possibilidade de ameaca. Nesta nova concepg¢do o0 que se busca é
diretamente evitar que o sujeito nasca, que se conforme (CECENA, 2005:
16).

Ao identificarmos o novo cédigo geopolitico da prevencdo, estamos em
busca de uma interpretacado “decodificadora”, ou seja, decodificar no sentido de
tornar manifesto o novo cédigo geopolitico da prevencédo, percebendo seu papel
significativo na territorializacdo em seu contorno militar.

O novo codigo geopolitico da prevengao pode ser entendido como cerne da
geoestratégia orientada intencionalmente pelos Estados Unidos para o que esta por
vir, sempre com objetivo de adquirir melhores condi¢cdes, continua e
qualitativamente. Seu conteudo apresenta um movimento assentado na necessidade
de prevencdo da hegemonia, prevenindo qualquer risco futuro a preeminéncia
geopolitica estadunidense. As ideias de preparacdo e disposi¢do territorial

antecipada sdo centrais na configuracdo da prevencdo como cédigo geopolitico
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vigente e no processo de territorializagdo militar em rede (PINA, 2007). O novo
codigo geopolitico da prevencdo assume a condicdo de imperativo geoestratégico
dos Estados Unidos para a América Latina.

O territorio ndo € mera extensdo de uma base fisica que suporta redes, mas
territérios que, apesar do conteddo zonal estar presente de forma literalmente
pontual, sdo redes, pois essas se constituem a partir do territério. As redes como
des-re-territorializadoras, portanto, ndo sdo o oposto do territdrio, mas seu elemento
constituinte. Dai podermos falar cada vez mais de um territdrio-rede e de
territorializacao militar em rede.

O novo codigo geopolitico aponta a possibilidade de uma reinterpretacéo da
categoria territério, e, da mesma forma, para mais uma contribuicdo da geografia
politica a leitura do mundo contemporaneo pelo prisma da nova geopolitica
estadunidense em sua vertente politico-militar. As redes, ou este tipo de territorio
organizado em rede, “introduzem aspectos geopoliticos novos e sublinham a
necessaria atualizacdo da propria nocdo de territorio”, afirma Bakis (apud
HAESBAERT, 2004: 295).

Territorializacdo é a producdo, construcdo, configuracdo de territérios, ou
seja, a resultante das acdes dos atores na constituicdo processual de territérios.
Territorializacbes podem ser efetivadas, mantidas, dilatadas e até mesmo
reorientadas e desfeitas. Sendo assim, levando em conta o processo, e, sobretudo,
a direcdo de quem o promove, é que teremos a definicdo clara de um territério.
Evidentemente, se a territorializacdo se configura em rede, a territorialidade e o
territério igualmente se configurardao de forma reticular.

Para compreendermos a territorializacdo militar em rede, nos valemos da
referéncia de Kastrup (2004), no sentido de interpretarmos tal processo como um
todo né&o cicatrizado, apto a crescer, a todo tempo, por intermédio de pontos, em
areas geograficas varias e em diversos rumos. Todavia, a reciproca é verdadeira, ou
seja, o territério-rede pode cicatrizar, desaparecendo em retragdo progressiva. Com
a circulacao interrompida e os pontos desativados, a territorializacdo perde seu
félego, podendo ser desfeita inclusive por outra territorializacdo, diferente ou até

mesmo antagdnica a primeira.
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Em suma, territorializacdo militar em rede é um processo através do qual a
formacdo de territorios é desdobrada por uma geoestratégia estatal de vertente
politico-militar e configurada de forma reticular. Pontos séo ativados e desativados
como resultado das tensbes geoestratégicas entre forcas sociopoliticas em seus
respectivos tempos e espacos.

Enfim, apontamos para uma transicdo de cddigos geopoliticos sobre a
Ameérica Latina. No Mapa |, por seu turno, registra-se que a presenca militar dos
Estados Unidos sobre a América Latina nas décadas de 1970 e 1980 se
concentrava, sobretudo, no entorno de Cuba, refletindo o codigo geopolitico da
contencédo. Por outro lado, ao confrontarmos o Mapa | com o Mapa I, fica evidente
uma nova disposicao territorial da presenca militar estadunidense e suas areas
estratégicas, condizente a conducdo dada pelo novo codigo geopolitico da
prevencao, onde o “cerco” para “conter o comunismo” em Cuba é desmontado,
enquanto um “novo cerco” se estabelece abrindo um arco mais amplo sobre a regido

e evidencia um reposicionamento das bases/instalac6es militares.

Mapa | - Cédigo Geopolitico da Contencdo- Mapa Il — Cédigo Geopolitico da Prevencgéao
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A nova geopolitica estadunidense reafirma uma estratégia de
descentralizacdo e reposicionamento militar para a América Latina e requisita 0
controle de novas posicbes nas complexas tramas reticulares. A

ativacdo/desativacdo dos pontos que redefinem o territorio-rede militar € produto
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direto das relacdes de poder estabelecidas dentro das especificidades regionais
latino-americanas.

As reacomodacfes geopoliticas em pauta na atualidade nos exigem
interpretacdes decodificadoras e nos conduz a ponderacdo de que, se forma um
arco militar preventivo na América Latina, o qual se abre (e dialeticamente se fecha)
sobre a propria regido. Trata-se de uma ossatura militar definida em rede pelas
bases/instalacdes militares, e que se apresenta como o préprio arco preventivo que
se abre amplamente, mas que concomitantemente circunda extensas areas de
grande importancia estratégica.

A precedéncia de posi¢cdes militares geoestratégicas na Ameérica Latina
constitui uma (des)ordem territorial de meios preventivos a serem utilizados em
situacdes suscetiveis de se realizar, que podem requerer um rapido emprego de
forca e mobilidade expressivas, focando maneiras especificas de controle territorial,
e impondo de tal forma o ritmo necessario para a prevencao de riscos pelos Estados
Unidos.

O novo codigo geopolitico aponta a necessidade de uma reinterpretacdo da
territorializacdo, e, da mesma forma, para mais uma contribuicdo da geografia
politica a leitura do mundo contemporaneo pelo prisma da nova geopolitica
estadunidense em sua vertente politico-militar. Parece essencial decodificarmos o0s
cbdigos, decifrarmos as pretensdes e percebermos que nada se encontra totalmente
definido, e que a definicdo dos territérios € processual e, na maioria das vezes,
conflitante.

CONCLUSAO E PERSPECTIVAS?

Nos dias que correm, a reconfiguracdo do poder mundial suscita variadas
analises com suas diversas previsdes e provoca, simultaneamente, revisdes nos
distintos esquemas interpretativos que balizam tais analises. Este parece ser
exatamente o caso da analise critica da “nova ordem mundial” e dos cenarios que se
projetam a partir dela — mundo unipolar, multipolar, uni-multipolar, a-polar - e da
revisdo da imaginacdo geopolitica, respectivamente. Assim, falamos de geopoliticas

criticas para entender as relacbes que formam a trama de poderes e o0s
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contrapoderes exercidos na reacomodagdo geoestratégica do mundo
contemporaneo. Falamos, igualmente, de tendéncias globais, numa perspectiva de
renascimento da Eurasia mackinderiana, agora com novos pivds e alcances
territoriais. Entretanto, deve-se dedicar também uma atencdo analitica aos
imperativos geoestratégicos dos Estados Unidos em relagdo a Ameérica Latina.
Nesse sentido, apontamos como a territorializagdo militar em rede promovida pela
poténcia global americana incide e (re)configura a geopolitica do continente. A
mudanca do codigo geopolitico, nos termos discutidos neste texto, torna-se, assim,
um vetor fundamental nesse processo de (re)configuracdo das realidades
geopoliticas latino-americanas e seu significado para a ordem mundial proteiforme
gue ora assistimos.

A dimenséo politico-militar na definicdo da hegemonia nos parece ainda
fundamental na definicdo da atual ordem mundial, especialmente no que tange as
relagbes entre os Estados Unidos e a América Latina. Nesse sentido, uma
perspectiva segura concerne ao aprofundamento das atencfes estadunidenses a
presenca militar que gestiona em territorios latino-americanos. O significado
geopolitico tal tendéncia poderd assumir, constitui um desafio a atual imaginacéo
politico-geogréfica.

Como os fluxos e contrafluxos das relacbes de poder se concretizam sob a
forma de tensdes e de resisténcias, garantindo-se a possibilidade real da reducédo do
ritmo e da velocidade na redefinicao do territério-rede militar, podendo fazer com que
ele, progressivamente, deixe de existir — através de uma nova territorializacdo —,
vislumbram-se alternativas geoestratégicas emancipatdrias, que apontem para

NOVOS espacos e novos sentidos.
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