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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar a crise moderna no momento em que a liberdade de expresséao
passa a ser compreendida sob a I6gica do mercado. Isegoria diz respeito a face da igualdade
onde todos podem falar livremente e devem ser ouvidos na esfera publica. Neste sentido, € o
que permite que decisdes politicas sejam tomadas ap6s um processo deliberativo publico onde
todos puderam formalmente se manifestar. Busca-se analisar, por uma revisdo de bibliografia,
0 esgotamento da a¢do politica dialética na esfera publica, em especial, em uma sociedade que
pensa a liberdade a partir de uma matriz de consumo. Para tanto, parte-se da nocao de liberdade
de Bauman, Arendt e Berlin, e das criticas destes autores a modernidade. O texto, inicialmente,
apresenta a nogao de isegoria; apos, analisa a forma como a liberdade moderna é perpassada
pela dimensdo do consumo; por fim, examina a reducéo da liberdade a logica de mercado.
Palavras-chave: isegoria; igualdade; liberdade de expressao; modernidade.

Abstract

The objective of this article is to analyze the modern crisis when freedom of speech turns to be
understood by the market’s logic. Isegoria refers to the face of equality in which everyone may
speak freely and must be heard in the public sphere. In this sense, it is what allows political
decisions to be made after a public deliberative process where everyone can formally express
their arguments. The aim is to analyze, through a bibliographic review, the exhaustion of
dialectical political action in the public sphere, especially in a society that thinks freedom by a
consumerist perspective. For that, the text starts from Bauman, Arendt and Berlin’s notion of
freedom, and from their criticisms of modernity. The text initially presents the notion of
isegoria; after, it analyzes how modern freedom is permeated by the consumerist logic; finally,
it examines the reduction of freedom to market logic.
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1 - Introducéo

A significacdo de democracia e, por conseguinte, de participacdo politica € tdo ampla
quanto a nocdo de liberdade. Tanto autores modernos, como Berlin (Dois conceitos de
liberdade), Bauman (A liberdade), Mill (Sobre a liberdade), Arendt (A condicdo humana),
quanto antigos, como Platdo (Apologia), Aristételes (Politica) e o cinico Didgenes, dedicaram
amplas reflexdes sobre tais questdes. Diante disso, 0 escopo deste texto ndo é apresentar uma
conceituacao de liberdade ou de democracia, mas de analisar como estas nog¢des se configuram
na sociedade moderna a luz de algumas referéncias tedricas. A relevancia de tal reflexao, longe
de ser inédita, reside na possibilidade de entrecruzar marcos tedricos que, uma vez sobrepostos,
podem ser capazes de fornecer um diagndstico mais (ou menos) preciso de uma crise que se
coloca na esfera publica.

Tanto Bauman (1989) quanto Arendt (2011) apresentam analises semelhantes ao
apontarem que o mercado de consumo se tornou o horizonte de compreensdo da dimensao
humana na era moderna. Mesmo que ambos ndo utilizem ostensivamente a expresséo
“neoliberalismo”, hd uma conformidade em relacdo as consideracdes de Harvey (2002) de que
este termo remete a um conjunto de préticas politicas, sociais, econdmicas, culturais, psiquicas,
que propdem que o bem-estar humano sé pode ser atingido quando sé&o criadas as condi¢des
para a liberdade privada individual de se realizar como um agente econdmico. Por conseguinte,
ocorre uma captura da subjetividade, em todos os seus aspectos, pela l6gica econémica de
mercado. E isso s seria alcancado a partir de uma estrutura institucional e social caracterizada
por sélidos direitos de propriedade privada, de livre mercado e de livre comércio. Quando este
“habitat” ¢ criado e mantido, os individuos seriam capazes de desenvolver todas as suas
potencialidades individuais.

Nesta caracterizacdo da “sociedade moderna” como uma “sociedade de consumo” —
fazendo com que a expressdo “sociedade moderna de consumo” seja uma redundancia —, a
liberdade aparece como o principio e o telos, como a condicdo de possibilidade e a
consequéncia de uma sociedade bem ordenada. Entretanto, pouco se debate sobre o significado
de liberdade. A liberdade seria uma nocdo abstrata e dogmatica: sabe-se, intuitivamente, o seu
significado, mas ndo se € capaz de elabora-lo em um discurso. O problema que decorre € o fato
de que a liberdade de expresséo é central para qualquer formulagdo de democracia. Por mais
restritiva, formal ou procedimental que seja a compreensdo democratica, ela pressupde a
liberdade de se expressar e de se fazer ouvir. Mesmo compreendendo a democracia como uma
forma institucionalizada de gestdo de interesses privados, tais interesses devem poder se

expressar para que possam ser geridos. Todavia, como é possivel pensar uma liberdade que é
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politica quando toda a sociedade se compreende a partir de uma dinamica privada? Como
pensar a liberdade publica se a sociedade é compreendida como a soma de seres atomizados?

Tais questdes emergem de uma premissa aristotélica segundo a qual o ser humano so6
pode sé-lo se estiver em comunidade. “Aquele que, por natureza e nao por acaso, nao tiver
cidade, sera um ser decaido ou sobre-humano, tal como 0 homem condenado por Homero como
‘sem familia, nem lei, nem lar’” (Aristoteles, Politica, 1998 [1253a4-5]). Humanidade
pressupde intersubjetividade; afinal, o ser humano, diferentemente de outros animais, ndo nasce
apto a vida e a realizacdo de seu ser, mas se torna humano. Sendo a palavra o que distingue o
ser humano dos outros viventes, nela se constitui a mais humana de todas as dimensdes: a
politica. E s6 nesta dimens&o, que pode se ordenar de diferentes formas (e o fez ao longo da
histéria humana), que o humano se estabelece como o animal politico que €, fazendo-o atraves
da acdo publica que pressupde a liberdade. Trata-se de uma elaboracdo, ainda que apenas
anacronicamente paralela a no¢cdo moderna, de liberdade de expressdo. A existéncia politica
implica a faculdade humana de falar e, com isso, exercer poder entre individuos livres e iguais.

A acdo politica é possivel quando seres humanos, coexistindo em um horizonte comum
(comunidade) intersubjetivo, performam livremente a palavra perante seus iguais. Ora, ndo ha
sentido em persuadir, em utilizar recursos dialéticos (que envolvem o confronto de teses e, por
vezes, um risco aquele que fala) quando o destinatario de uma faculdade do poder nédo é
reconhecido como igual. A relacdo entre autoridade e subordinado, de forma genérica, ndo é
politica; basta que a autoridade reconhecida utilize o seu dispositivo de poder (moral; violéncia;
brutalidade; ordem) para que o subordinado realize o que dele se espera. Assim, sendo a palavra
0 ponto central da politica, sé ha possibilidade da politica democratica quando a palavra é,
redundantemente, o centro. Em uma comunidade democréatica — mesmo que ndo se possa tracar
um conceito fechado de democracia — a liberdade, a palavra (acdo politica discursiva) e a
participacdo confluem, necessariamente, para o espago de exercicio do poder.

No seio da era moderna, tais no¢es passam por profundas transformagdes. Como sera
examinado, a liberdade, que é ontologicamente politica, ganha uma conotagdo nao so privada,
mas individual. Com isso, a dimensdo da palavra e da comunidade deixam de ter um sentido de
polis, em especial com os meios de comunicagdo de massa e as redes sociais, tornando-se
manifestacbes de uma esfera privada. As informagfes e 0S pensamentos passaram, em um
determinado momento, a serem expressos por intermediac¢des privadas que podiam (e ainda
podem) representar/traduzir/interpretar o real a revelia do sujeito. Com a politica exposta a um
setor privado de “relagdes publicas”, opera-se um alijamento do publico em relacdo a politica.

O publico passa a perceber a politica ndo como o espaco de exercicio da liberdade, mas como
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aquilo que pode tolhé-la. O publico desaparece da realidade politica e, com ele, a possibilidade
de expressdo e debate publico de ideias.

2 - Isegoria e democracia: entre a polis e o0 Estado de Direito

Quando se fala em Estado de Direito, sobretudo em uma perspectiva juridica, uma das
primeiras associacOes feitas € com o principio da legalidade. Afinal, antes da consolidacdo do
Role of Law, o Estado governava, mas sem estar limitado ou legitimado pela lei. O principio da
legalidade, dentre outras analises mais profundas, pode ser compreendido como o imperativo
da aplicacdo da lei a todos os individuos isonomicamente e a vedagédo por parte do Estado em
descumpri-la, ndo podendo haver uma lei sem o devido processo legislativo (processo que
inclui a possibilidade virtual de todos se manifestarem sobre os assuntos politicos). Desse
modo, legalidade e igualdade sdo profundamente amalgamadas na democracia moderna. A
igualdade, dentro da questdo democratica ocidental, se manifesta como a igualdade perante a
lei (isonomia) — no sentido de aplicacdo da mesma lei a todos aqueles que a ela consentiram
apos ampla deliberacdo — e como igualdade de todos falarem livremente e apresentar seus
argumentos (isegoria) — 0 que permitira um consenso amplo na aplicacdo isonémica da lei.

O direito de uso da palavra com liberdade e de ser ouvido € algo presente tanto na
democracia antiga (polis) quanto na moderna. A polis? foi um marco na histéria da formagio
grega, sendo “[...] o centro principal a partir do qual se organiza historicamente o periodo mais
importante da evolugdo grega” (Jaeger, 2010, p. 106 - 107). A “[...] formagao do sistema da
polis modificaré inteiramente, desestruturando o regime gentilico arcaico e o despotismo das
monarquias patriarcais a ele intimamente vinculado” (Oliveira, 2013, p. 30 - 31). O que se
compreende como polis € fruto de um lento processo histérico, social, econdmico e politico que
teve como marco inicial a comunidade aristocratica, pois € deste modelo que a democracia
emerge.

A marca da polis foi a preeminéncia da palavra sobre outros instrumentos de poder. I1sso
porgue a violéncia oblitera qualquer possibilidade politica (que é determinada pela igualdade e
pela liberdade, criando o terreno para que o discurso seja a principal manifestagédo do ato
politico) (Arendt, 2010), fazendo da supremacia da palavra o eixo primordial da polis. A
palavra, instrumento politico por exceléncia, se constitui como a chave para qualquer

deliberagéo legitima. Ela deixa de ser uma simples formula, assumindo o formato do debate,

2 A origem etimoldgica do termo “polis” é marcada por ambiguidades, considerando que se refere “[...] quer aos
regimes oligarquicos (tipicos dos séculos VIII-VI, mas verificdveis também nos séculos posteriores), quer aos
regimes democraticos que se encontram a partir mais ou menos do século VI” (Tierno, 2014, p.5).
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do enfrentamento dialdgico, da discussdo, da argumentacio persuasiva, por vezes, racional®,
através da qual concep¢des do comum e meios para alcangé-las podem ser contrapostas. Pela
palavra “[...] a vida social e as relacdes entre os homens tomam uma forma nova, cuja
originalidade sera plenamente sentida pelos gregos” (Vernant, 2002, p. 53 - 54).

A polis seria a esfera pablica, alheia ao dominio, a submissdo e a imposicéo pela
violéncia, proprias do oikos* (Arendt, 2010). Uma ordem imposta, com uma subordinagéo entre
individuos, é pré-politica. A polis, onde 0 homem age, € o campo do discurso e da persuasdo
pela palavra, onde o homem se diferencia do animal. A acdo é a Unica atividade humana
realizada sem a mediacdo de coisas, sendo possivel apenas na intersubjetividade e em um
horizonte humano dotado de sentido, conferido pela propria palavra.

A polis, como todo o horizonte humano, ndo emerge “do nada”. A polis se constitui,
como mencionado, a partir da crise sociedade patriarcal do basileus®, uma crise entre a tradicéo
oligéarquica e a constitui¢do de um “novo”, um momento de radical indefini¢do. O “novo” ¢, ao
se colocar no emergente horizonte politico do humano, indeterminado. O ser humano, como o
unico ser que confere sentido a crise ao se deparar com ela, o faz através da palavra, da liberdade
de se deparar com o indeterminado. Liberdade, neste sentido, tem como condicdo a
indeterminagdo. Para que se possa ser livre, deve haver ndo apenas um terceiro, mas a
imprevisao da acdo deste terceiro. Se se souber, de antemé&o, os determinantes da acdo, ndo ha
espaco para liberdade, para indeterminacdo nem para crises. Sem indeterminacdo, a
reconfiguracdo do horizonte de significacdo seria ndo apenas desnecessaria, mas impossivel. A
liberdade e 0 uso da palavra estabelecem um campo no qual a democracia pode se configurar
e, antes dela, a prépria politica. A liberdade é o ponto de intercessao entre a palavra, a igualdade,
a politica e a intersubjetividade. Na politica, a liberdade se torna o equivalente da isegoria.

Mesmo na sociedade moderna, considerada como uma ordem democratica indireta®, a

palavra ndo deixou de ser a forma central de exercicio do poder (a0 menos sob uma perspectiva

3 Importante ressaltar que afirmar que a palavra esta no centro das formas de exercicio de poder néo significa que
a linguagem politica é determinada apenas pela razdo. Politica ndo significa que o “melhor argumento racional”
sera sempre 0 mais exitoso. Por vezes, 0 que se passara sera exatamente o oposto.

4 O homem se divide entre duas esferas: oikos e polis. O oikos é o recinto familiar, compreendendo trés geracdes,
escravos, gado e algum hospede; possuia um codigo de honra ligado aos herdis homéricos: a gléria, os principios
da justica-vinganca e a determinagdo dos acontecimentos pelo basileus. A polis, por outro lado, retrata a politica
ordenada. Se refere a ordenagdo das cidades, sendo os cidaddos parte do todo e, como tal, devem se submeter as
leis, instituicOes e aos deuses. Ainda que a cidade se compusesse pela soma de lares privados, a polis era algo além
(Vernant, 2014, p.275-276). Como os cidadaos eram livres, ninguém poderia determinar a deliberacéo.

°> O contexto arcaico remete a uma comunidade aristocratica cuja hierarquia era tida por natural, de estruturas
superpostas, em cujo apice dominavam um rei (basileds) e o conselho de nobres (aristoi), junto as assembléias
gerais com um rol notamente subordinado ((TIERNO, 2014, p. 6).

® Evidente que esta afirmagdo simplifica o que se compreende como era moderna, desconsiderando que a referéncia
diz respeito apenas a parte majoritaria do que se chama de Ocidente, bem como que a “democracia indireta” s6 se
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formal), nem a liberdade deixou de ser a premissa e o resultado formais da politica. Ndo bastasse
as constituicdes ou normas positivadas assegurarem Direitos Fundamentais como a liberdade
de expressdo, a livre manifestacdo de pensamento, a liberdade de imprensa, a liberdade de
manifestacao e o direito de peticdo, hd um amplo consenso quanto a necessidade de a “politica
institucional” ser permeavel aquilo que se debate na “sociedade civil” sobre 0 gozo destas
liberdades. A isegoria assume uma nova configuracdo nesta organizacao politica moderna que
se pode chamar de Governo Representativo.

Manin (1997) aponta os principios que, segundo ele, caracterizariam a democracia
moderna desde o seu advento, com as revolugdes do século XVIII, embora tenham passado por
algumas transformacdes ao longo dos séculos. S&o os principios a eleicdo dos representantes
pelos governados, a independéncia parcial dos representantes diante das preferéncias dos
eleitores, a liberdade de manifestacéo da opinido publica sobre assuntos politicos sem o controle
do governo, a tomada de decisGes politicas apos debate e a distingdo entre governantes e
governados. Ainda que apenas dois principios estejam diretamente relacionados com a palavra
(debates, discussbes, expressdo de pensamentos) — a liberdade de manifestacdo da opinido
publica e a tomada de decisdes ap0Os debates —, todo o sistema representativo retira a sua
legitimidade da acdo discursiva. Uma elei¢do so é legitima quando postulantes ao exercicio do
poder politico, mediante regras preestabelecidas, podem se enfrentar dialogicamente perante os
representados. Além disso, todos os cidaddos podem manifestar a sua opinido nao s6 sobre o
processo eleitoral, mas sobre assuntos em deliberacdo politica. Mesmo que o governo
representativo pressuponha a diviséo politica da sociedade entre governantes e governados — o
que significa a distingdo da sociedade em duas classes de cidaddos’ —, a legitimidade da
autoridade € assegurada pela palavra.

Com isso, ja no fim do século XVIII, os governados asseguraram o direito de formular
e expressar livremente as suas opinides politicas. Trata-se da manifestacdo de uma das faces da
isegoria na “democracia moderna”. A liberdade de manifestacdo publica da opinido politica —
ou liberdade de manifestacdo de pensamento — pode se dar em dois niveis. Em um nivel

individual, como a liberdade de cada cidaddo de expressar 0s seus pensamentos sobre as

torna a forma hegeménica ocidental no século XIX, ou que esta organizacao politica deixou de ser um consenso
majoritario em determinados contextos, ou mesmo que ha relutancia por parte de grandes teéricos em chamar o
modelo atual de democréatico (apontando-o como Governo Representativo).

7 Esta observagédo pode parecer estranha se analisada sob uma perspectiva dogmatico-constitucional. Isso porque
uma das marcas das constituicdes modernas é, precisamente, o reconhecimento da igualdade entre todos. Todavia,
0 que Manin explica ndo € como a organizagdo politica moderna “deve funcionar”, mas como ela funciona,
efetivamente. E inegavel que, juridicamente, os cidaddos devam ser reconhecidos e tratados como iguais.
Entretanto, o pressuposto é o de que 0s governantes exercam poder sobre os governados. H& uma clivagem
fundamental entre governantes e governados (Morais, 2022).

90




PRISMA, Vol. 7, N° 1, jan. / jun. de 2025, p. 85 - 104.

guestdes comuns — 0 que impde, evidentemente, limites, mas sem um sistema de censura prévia.
No nivel coletivo, ha a liberdade de imprensa que € o principal instrumento de formacéo de
opinido e de informacdo da populacédo. Por isso, a liberdade de opinido publica pressup8e dois
elementos: o acesso a informacéo, condigcdo para que as pessoas possam formar suas opinides;
e a possibilidade de expressar essa opinido formada apds o acesso a informacao.

Quanto ao principio segundo o qual as decisBes politicas devem ser tomadas apos
debates publicos, manifesta-se, neste ponto, outra face da isegoria moderna. Trata-se de um
outro locus do direito de falar e de ser ouvido. Aquele que fala é aquele que delibera, ou seja,
sdo os eleitos que debatem publicamente. Por outro lado, os destinatarios dos debates e das
decisdes politicas sdo os governados. Ao mesmo tempo em que os debates e as decisdes devem
ser publicos — o0 que assegura o direito a informacdo —, aqueles que possuem uma opinido
relevante devem poder se expressar acerca dos argumentos veiculados pelos tomadores de
decisdo. E neste processo dialético — por vezes tenso — que 0s governantes colocam a palavra
no centro das deliberagdes, bem como que os governados se fazem escutar. Quando surge um
aparato de coercdo, o governo pode ter sua legitimidade questionada. Se 0s governantes se
utilizam da coercéo para coibir o debate, ndo ha liberdade de expressao. Se, por outro lado, os
governados se utilizam da violéncia contra 0 governo — numa guerra civil ou revolugéo —, a
legitimidade do governo ndo mais existe. Enquanto a palavra se mantiver no centro do processo
politico, em nivel individual e coletivo, ha politica possivel. Quando este horizonte se perde, a

politica se perde. E, com ela, perde-se a democracia e, por decorréncia, a propria humanidade.

3 - A questéo da liberdade e a sua filtragem privada

Até este momento, muito se discorreu sobre a liberdade, mas ndo foi apresentada
nenhuma definicdo ou conceituacdo. Embora ndo se pretenda alcancar esta facanha nesta secéo,
sera dada, ao menos, uma justificativa para tal lacuna. De plano, é importante apontar que 0s
varios teoricos que se debrucaram sobre esta questdo igualmente ndo se arriscaram a fornecer
um conceito, seja por reconhecerem a sua impossibilidade, seja pelo enfrentamento da questéo
da liberdade sempre se dar de forma situada/localizada. Afinal, a liberdade, como todas as
outras dimens@es de existéncia do ser humano, ndo é algo em si, mas existe a partir de algo, em
relacdo a um referencial. “Em certo sentido, a liberdade é como o ar que respiramos. Ndo
perguntamos o que € esse ar, ndo perdemos tempo a discuti-lo, a argumentar sobre ele, a pensar
nele. Isto ¢, a menos que estejamos numa sala apinhada e abafada, onde seja dificil respirar”
(Bauman, 1989, p. 9). Como o ar que falta, que se torna rarefeito, tmido, mas sempre em relacéo

a um estado anterior, 0 mesmo se passa com a investigagédo sobre a liberdade.
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N&o obstante, mesmo ndo sendo possivel (nem desejavel) tracar um conceito fechado
de liberdade, vale trazer algumas reflexdes sobre esta categoria, principalmente porque vérias
formulacGes vulgares sobre a liberdade sdo frageis. Bauman, j& mencionado, aponta que a
funcdo do tedrico é tornar o familiar estranho. Neste sentido, varias crencas sobre a liberdade
sdo absolutamente familiares, mas contrarias a dimensdo politica que caracteriza
ontologicamente o ser humano. Inicial e intuitivamente, poder-se-ia afirmar que a liberdade
seria 0 poder de fazer o que se quer, “[...] sem receio de sermos punidos, presos, torturados,
perseguidos. [...] a verdade ou a sensatez de nossas afirmacdes ndo sdo condi¢des para as
fazermos; e que uma agdo ndo tem de ser razoavel para ser permitida” (Bauman, 1989, p. 9 -

10). Todavia, a liberdade tem como contraface a responsabilidade.

A auséncia de proibicdo ou de sanc¢des punitivas é, de facto, condi¢do necessaria, mas
ndo suficiente para atuarmos de acordo com 0s nossos desejos. Podemos ser livres
para sairmos do pais se nos apetecer, mas ndo termos dinheiro para o bilhete. Podemos
ser livres para nos habilitarmos no campo das nossas preferéncias, mas chegarmos a
conclusdo de que ndo ha lugar para nds no sitio onde queremos estudar. Podemos
querer um emprego gue nos interessa, mas verificarmos que ndo existe nenhum
disponivel. Podemos dizer o que quisermos para verificarmos que nao ha processo de
nos fazer ouvir. Assim, a liberdade significa mais do que a auséncia de restri¢cdes. Para
fazermos coisas, precisamos de recursos. A nossa expressdo ndo nos promete tais
recursos, mas pretende — erradamente — que isso ndo tem importancia (Bauman, 1989,
p. 9 - 10).

Sem aprofundar, neste ponto, a discusséo sobre as concepg¢des negativas ou positivas de
liberdade, surge um elemento que parece ser transversal a qualquer concepgéo de liberdade
formulada ou defendida: o conflito em poténcia. Uma pessoa pode fazer o que bem entender
em um local isolado, deserto, sem qualquer outro humano passivel de ser afetado por aquele
ato®. Entretanto, este panorama ndo apresenta os recursos para que se possa falar em liberdade.
O conflito, deflagrado ou em potencial, significa a existéncia de um outro que podera resistir a
uma acdo, a uma fala, a um pensamento audivel. E esse conflito pressupde a intersubjetividade,
Ou seja, para que uma pessoa seja livre, deve haver ao menos duas. Em um mundo onde todos
sejam exatamente iguais, agindo de forma determinada e previsivel, ndo ha espacos para a
atualizagdo de conflitos, pois toda linha de “acdo”® é, redundantemente, determinada.

Prevendo-se um perfeito encadeamento de causas e efeitos, tudo estara determinado. N&o

8 Bauman (1989, p. 84) afirma que a “liberdade completa" s6 poderia ser imaginada em plena soliddo, o que vai
de encontro ao que aqui se sustenta. No entanto, o sentido que ele atribui a “liberdade completa” neste trecho ¢
um sentido por ele negado, que é o de se fazer o que se quer. E, ja em seguida, o autor afirma que essa concepgao
de liberdade completa ndo sé é impraticavel, como insustentavel até mesmo em teoria.

° O uso das aspas decorre do fato de que a agdo pressupde a politica. Se se esta diante de um ato determinado, o
mais preciso seria utilizar a expressdo “comportamento”. Todavia, como se estd a discorrer sobre o ser humano,
optou-se por utilizar a expressao “agdo” empregando aspas.
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obstante, 0 “novo”, uma crise ou uma revolugdo jamais séo esperados (muito diferente do quao
previsivel € o curso de atos de um animal faminto).

Neste sentido, uma vez que nenhuma dimensdo humana emerge “do nada” ou “por si
mesma”, ndo ¢ implausivel afirmar que a experiéncia da liberdade sO pode ter espaco a partir
de uma experiéncia de opressdo. Essa opressdo pode vir de uma estrutura politica, cuja
burocracia ou arbitrio torna impossivel qualquer manifestacdo singular, o que gerara, mais ou
menos tarde, um conflito. Deste conflito, a resisténcia criard um horizonte de sentido com novas
significacbes, onde a liberdade sera exercida contrariamente ao que o modelo anterior
sustentava, na mesma medida em que criard novos espagos de opressdo. Essa constatacdo
circular, mesmo que pareca pessimista, inscreve-se na propria humanidade do animal homem.
O ser humano &, por definicdo, devir, um ser em realizacdo enquanto esta vivo. A auséncia de
um estado de plenitude, perfeicao ou realizacdo de suas dimensdes (em especial, a da politica
e da liberdade) é uma consequéncia necessaria de sua condi¢do (humana).

Com efeito, uma concepcao de liberdade orientada para a dimensao do privado, como é
a moderna, sé pode advir de uma forma especifica de opressao, que é a impossibilidade de
recusa de intromissao de outras pessoas em lugares especificos, momentos especificos ou em
atividades especificas!®. Em uma sociedade onde os individuos sdo violados em uma esfera de
existéncia anterior ao publico — com violagdes das mais variadas espécies, tais como a violagéo
a possibilidade de dedicar-se a atividades sem a ingeréncia de terceiros ou a possibilidade de
deter uma propriedade —, a liberdade sera uma resisténcia do individuo (de sua privacidade, de
sua zona de ndo intervencdo) contra o violador (que, no caso moderno, foi o Estado). Desta
equiparacao entre libertacdo da vida privada face ao publico e liberdade, ocorrera um embuste
muito bem narrado por Arendt em Sobre a Revolucgao, que é o engodo da era moderna.

A privacidade, como uma forma de soliddo, funciona para aliviar o homem moderno
das press@es sociais, como uma intermiténcia para o convivio social, mas fruto de sua escolha.
N&o obstante, a privacidade requer uma série de refligios — quartos, jardins, casas isoladas,
recantos — isolados de intrusos e apontados como de uso pessoal exclusivo. No entanto, mesmo
com o dispéndio (de todo o tipo) que se impde, considerando inclusive o fato de que ela deve
ser negociada, a privacidade sé € suportavel quando ha a certeza do retorno a vida em

comunidade, um espago “[...] para compartilharmos os nossos pensamentos e propositos com

10 Aqui esta a se referir a uma recusa na qual aquele que busca a preservacéo de sua privacidade ja é um humano
constituido. 1sso porgue o ser humano, dentre todos os animais, é o (inico que ndo nasce como 0s de sua espécie,
mas torna-se humano. A humanidade é devir até mesmo na sua constituicdo mais primeva.
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outros [...]” (Bauman, 1989, p. 85 - 86). Essa é uma tensdo que marca profundamente a era
moderna: o medo da soliddo e o receio da repressdo publica (social e estatal).

Interessante apontar que a necessidade de interagdo social (intersubjetividade) e a
liberdade, embora sejam dimensdes inseparaveis, passam por um conflito na era moderna que
é muito bem compreendido por Bauman (1989). N&o que ndo tenha havido tensdes entre uma
esfera privada e uma publica em outras eras; a forma como essa tensdo se manifesta varia em
cada sociedade. Entretanto, “A revolugdo capitalista [que se aprofunda com as revolugdes
burguesas] inflamou a imaginacdo popular com uma visao de liberdade em relacdo as
iniquidades de posicao social e as aborrecidas intromissdes por parte das corporacfes ou de
paroquias” (Bauman, 1989, p. 88). O processo revolucionario moderno coloca o problema do
comeco, do ponto de inflexdo entre 0 ndo-ser e a realidade que passou a ser. “Pois as revolugdes,
como quer que queiramos defini-las, ndo sdo meras mudancgas. As revolugdes modernas pouco
tém em comum com a mutatio rerum da hist6ria romana ou com [...] guerra civil que afetava a
polis grega” (Arendt, 2011, p. 47). Na Antiguidade a mudanca politica existia e era, assim como
na modernidade, uma forma de transformacdo, mas sem o escopo de fundar uma realidade
radicalmente nova. A revolucdo moderna visa a fundacéo de sua era.

A fundacgédo de um novo real apresenta peculiaridades que se traduzem na perspectiva
de “liberdade privada”. A sociedade é pensada a partir do individuo, ou seja, é o individuo que
precede a sociedade, sendo esta a soma de sujeitos que devem coexistir com 0s seus interesses
privados pactuados, sendo o que sdo antes da “corrupcdo social”. “Os individuos estdo sempre
14, cada um idéntico a si mesmo em seu tempo, com suas vontades e suas decisdes. Quando um
determinado constrangimento ndo é empregado, o individuo é socialmente livre” (Pizzorno,
1989, p. 236). H& uma inversdo radical do postulado aristotélico de que “[...] a cidade é por
natureza anterior a familia e a cada um de nds, individualmente considerado; é que o todo é,
necessariamente, anterior a parte” (Aristoteles, Politica, 1998 [1253a18-20]). O “individuo”
emerge como “entidade pré-constituida”, um ser que deve efetivar a sua liberdade pré-
constituida na busca de seus interesses privados (que ndo se alteram em esséncia, ou seja,
permanecem como a condi¢do para manutencdo bioldgica individual e social; mas, com a
auséncia de constricGes para realizar tais interesses, surgira uma légica de acumulagéo®?).

O capitalismo, em grande medida, criou um campo onde os individuos poderiam exercer
0 seu talento e, explorando-os (mesmo que isso envolvesse a exploracdo da méo-de-obra ou de

talentos de terceiros), ter &xito no acumulo privado. Tal ldgica de acimulo, se teve um eco

11 Para uma analise dos processos de subjetivacdo desta virada, ver Safatle (2015).
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pouco difundido na era da acumulacdo pelo capital produtivo, se efetiva no capitalismo de
consumo. “Neste mundo, o capitalismo parece encontrar, finalmente, o segredo da pedra
filosofal: visto do ponto de vista de observacdo dos consumidores (ao contrario da area de
producdo e distribuicdo da riqueza e do poder) esté liberto da praga da competicdo eliminatoria
e da fungdo monopolista” (Bauman, 1989, p. 93).

N&o obstante, a certeza (necessidade ou determinagédo) pressupde informacéo, de modo
que o capitalismo impde e organiza a sua circulacdo como uma mercadoria. E desenvolvida
uma ampla rede econdmica que ndo se deixa ordenar nem se fechar. Se a ordem politica
continuou inatingida por estes novos processos econdémicos, a economia de mercado foi se
solidificando. E este processo ocorre com o fluxo de informacdes. Com a expansao do comércio
e da racionalidade capitalista, 0 mercado necessitava com frequéncia e precisao de informacdes.
Diante disso, organizou-se um intercdmbio informacional tornando as grandes cidades, além de
centros de comércio, polos de informagdes. Se até entdo ndo havia interesse na publicidade das
informacdes, bastando para a classe burguesa comerciaria os ‘“jornais manuscritos” e
correspondéncias privadas organizadas, o intercambio de informacGes foi revolucionario e
paralelo a constituicdo do Estado moderno (Habermas, 2003, p. 30). Noutros termos, a
liberdade no mercado de consumo pressupde a constituicdo de uma instancia de intercambio de
informagdes, com o objetivo de conferir maior grau de determinacéo a este mercado.

No nivel pessoal, 0 mercado é o espaco onde a liberdade é conferida formalmente aos
individuos. Se, por um lado, os individuos podem consumir e, com isso, exercer a sua liberdade
de modo totalmente individual, € 0 mercado que proporcionara a aprovacao ou a desaprovacdo
social. “As pessoas sao, pois, empurradas para 0 mercado por um duplo motivo: dependem dele
para a sua liberdade individual; e dependem dele para gozarem a sua liberdade sem pagarem o
preco da inseguranga” (Bauman, 1989, p. 100). E essa auséncia de insegurancga sé pode ser
reforcada pelo acesso a um fluxo informacional confiavel e, igualmente, livre para todos os
individuos. Com isso, o valor de algo se torna mensuravel ndo apenas pelo aspecto econémico;
tal valor € elevado quando compartilhado pela voz de “[...] personalidades publicas bem
conhecidas, que ja gozam da estima publica ao ponto de se tornarem padrdes de emulacdo
popular; ou na autoridade da ciéncia, a qual se atribui a posse de conhecimentos sélidos
indiscutiveis”. A “livre” escolha de consumo e a sua expressao na esfera publica capturada pelo
privado leva a participagdo ficta no reconhecimento de autoridades. “A livre escolha
transforma-se numa escolha bem fundamentada sem sacrificar a liberdade de quem escolhe, da

mesma maneira que a liberdade ja ndo precisa de por em perigo a sua autoconfianga — a
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convicgdo de que as escolhas sdo certas e racionais” (Bauman, 1989, p. 104). E, claro, este
prestigio e esta determinacgdo sdo estendidos do privado a dimensdo das liberdades publicas.

O poder publico assume o escopo de administrar o intercdmbio de mercadorias e de
informacdes (bolsa e imprensa). O poder publico enquanto Estado se transforma numa soma de
processos de acumulacdo de capital — embora o seu processo de emergéncia nao seja redutivel
a soma dos elementos que o constituem —, como o capital econémico, o capital social, o capital
cultural e, claro, o capital informacional (Bourdieu, 2014, p. 257 - 258). Mas este acimulo nao
faz do Estado o agente preponderante. Sendo mero gestor deste fluxo de informacGes, deve
garantir que os cidad&os destinatarios (ou consumidores) tenham amplo acesso, assegurando a
estabilidade e a determinacdo do real. Mais ainda, tais informagdes séo fragmentos do real,
narrativas, recortes, representacdes, e, apesar de todo o esforco gerencial do Estado, deve-se
considerar, com uma apresentacao parcial (seja no sentido de fragmentaria, seja no sentido de
tendenciosa), a possibilidade de os meios de comunicagdo em geral (e as redes sociais, em
especial) moldar a propria percepgdo do consumidor.

4 - A falacia da liberdade de expressao privada

H4, até este momento do texto, uma tensdo ou uma ambiguidade no uso do termo
“liberdade”. Tal ambiguidade, claro, resulta de uma dificuldade de se tratar de uma questao tao
complexa e, evidentemente, ambigua; mas, igualmente, resulta de um conflito que a prépria
noc¢do de liberdade faz pulsar no ser humano (em especial, no moderno). Por um lado, ha uma
concepgdo de liberdade negativa, compreendida como aquela em que o ser humano é livre na
auséncia de constri¢des. Essa €, inclusive, a concepcdo de liberdade que fundamenta a sua face
privada, especialmente quando o consumidor/cidaddo possui as condicdes para exercé-la.
Entretanto, uma liberdade compreendida como categoria que sé pode ser exercida em
comunidade, com seres necessariamente diferentes uns dos outros, em uma esfera publica, se
apaga desta concepcdo negativa moderna. 1sso porque a liberdade privada é uma liberdade cuja
resisténcia, cujo conflito intersubjetivo, so se apresenta quando o préprio agente ndo possui as
condicGes de usufrui-la; ou seja, o conflito deixa a esfera intersubjetiva e retorna para o proprio
individuo que, responsavel por si préprio, € quem deve ultrapassar os limites de sua liberdade.

A forma como essa contradicdo aparece nos espacos formalmente dedicados a palavra
é curiosa. Afinal, como impor um limite externo e subjetivo a liberdade de expressar
argumentos quando os limites devem ser dados pelo préprio individuo? Como filtrar um
argumento ruim quando o emissor deste argumento é capaz de, no mercado de consumo livre,

comprar um meio de comunicacdo para romper as constri¢des (discursivas) que poderiam ser
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impostas a este argumento? Nao se esta a afirmar, como poderia parecer, que filtragens internas
ou privadas impostas por supostos bons argumentadores deveriam reger este cenério. Foi Mill
(2011) quem sistematizou um argumento central neste debate: a possibilidade da censura
pressupde a infalibilidade do censor. Entretanto, a formula de mercado, que foi importada pelo
“mercado de ideias”, comecga a apresentar os limites que, por vezes, um modelo econdmico
enfrenta.

Bauman, na década de 1980, apresentou uma analise sobre a televisdo que ¢é
perfeitamente aplicavel aos desafios impostos a esfera publica do século XXI — o que demonstra
que processos politicos, por vezes considerados como efeitos das redes sociais, sdo0 uma
constante; noutros termos, fendmenos politicos considerados nocivos (como o 6dio, 0 medo, a
mentira, a manipulacdo) ja eram uma realidade muito antes do Orkut. Noutros termos, as redes
sociais seriam antes um sintoma que uma causa da corrosao do Governo Representativo
moderno (e essa é uma das hipoteses centrais deste texto), um sintoma que decorre de uma
compreensdo privada da liberdade que cria impasses intransponiveis. 1sso porque se tenta
enfrentar a crise de uma dimensdo com paliativos — apenas para permanecer na metafora
médica. Ora, se a liberdade ¢ uma dimenséo publica, como assegurar, regular, limitar ou liberar
condutas privadas que solucionarao questdes vividas pela “democracia moderna”?

H4, sobretudo nas discussdes juridicas e nos debates politicos, uma reverberagdo do
truismo segundo o qual nenhum direito é absoluto (ai incluida a liberdade de expresséo).
Existem limites morais, sociais, politicos, econdmicos, orcamentarios, culturais e, sobretudo,
juridicos. Ndo sdo raras andlises juridicas que defendem o direito de se manifestar um
argumento ruim ou fragil, desde que ele ndo esbarre nas franjas da lei, como é o caso de uma
fala racista. Trata-se, no entanto, de algo 6bvio. Mesmo em um cenario onde os préprios fatos
vém sendo colocados em xeque, a obviedade dos limites das liberdades € aceita até mesmo pelo
mais radical dos libertarios sob a maxima de que “a sua liberdade termina onde comeca a do
outro” — isso, claro, desconsiderando que é a prépria interacdo humana e, evidentemente, a
invasdo da esfera da subjetividade do outro que nos torna humanos. Entdo, por que os debates
acerca da liberdade de expressdao ndo sdo capazes de fugir de uma conclusdo préxima a
“(des)necessidade de regular/modular plataformas privadas”? Isso se deve ao fato de se estar
encarando o problema a luz de conceitos equivocados.

De plano, cabe adiantar que este texto ndo concluira apontando caminhos para se
ultrapassar essa crise de “excesso de liberdades privadas”. O objetivo ¢ tracar, ainda que de
forma incipiente, um diagndstico (pretérito e presente) e de como se chegou até este ponto.

Com isso, poder-se-a apontar, se ndo quais remedios serdo eficazes, a0 menos quais séo
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incapazes de funcionar, mesmo para combater 0s sintomas mais primarios e recorrentes, no
tempo e no espacgo — afinal, ndo se pode afirmar que “extremismos” tiveram inicio a partir do
advento das redes sociais, em especial apds o século XX (era do fascismo, nazismo, de outros
“ismos”); ndo se pode afirmar que a auséncia do didlogo decorre de bolhas digitais, ja que ha
filtros privados a esfera publica informacional desde o seu advento. A formulagdo do Governo
Representativo moderno adota uma premissa ousada: a existéncia de isegoria como uma
liberdade privada. Embora tal afirmacdo pareca despretensiosa, o campo onde essa liberdade
de expressao privada é exercida €, igualmente, privado. Ora, se a esfera privada ndo pressupde
igualdade entre os agentes, como se pode conceber uma esfera dialdgica publica privada? A
isegoria, neste cenario, ndo passaria de uma ilusdo.

Empoli (2019) apresenta uma importante pesquisa sobre os efeitos democraticamente
corrosivos ocasionados pelas redes sociais quando a sua logica é levada para a politica. 1sso
porque as redes sociais sdo um produto, uma plataforma disponibilizada a consumidores que
poderdo utiliza-la para expor fragmentos de suas vidas privadas a outros consumidores. A
auséncia inicial de uma cobranca pelo uso da plataforma evidencia que o lucro advém do uso,
sendo o foco atencional do consumidor o principal ativo comercial. As administradoras das
redes, analisando massivamente os dados produzidos pelos usuarios, sdo capazes de mapear e
compreender o que pode reter a aten¢do de um consumidor e 0 que o levara a sair (definitiva
ou momentaneamente) da plataforma. O objetivo da rede é claro: captar e manter o foco
atencional do consumidor na medida em que este foco podera ser direcionado a produtos ou
comportamentos desejados comercialmente. Embora o uso politico ndo seja imediato, uma vez
que a politica é sobreposta a dinamica do mercado de consumo, captar e manter o foco
atencional do eleitor/consumidor passa a ser uma tarefa simples quando se tem o perfil de
consumo do individuo. Empoli mostra que sentimentos negativos (especialmente, medo e édio)
geram maior foco atencional que outros afetos, seja em relagdo a assuntos de consumo, seja em
relacdo a plataformas eleitorais. E mais: tais sentimentos ndo precisam ser despertados pela
circulacdo de informagdes “verdadeiras”.

O que fazem as redes sociais é acentuar um fendmeno préprio da dinamica de
funcionamento da politica privada. Assim como Bauman (1989), sobre a televisdo, Manin
(1997) analisa a transformacéo do politico operada com o radio. O século XX é marcado por
uma nova personalizacdo da politica. Os atores politicos passaram a poder falar diretamente
com o seu publico, dirigindo-se ao eleitor em sua casa, durante uma refeicdo. Isso faz com que
os representados optem por agentes politicos com os quais eles se identificam. Mas isso deixa

de fora da politica a sua parte mais importante:
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“[...] o sector que ndo pode ser facilmente acomodado dentro do tnico mundo que os
‘media’ sdo capazes de retratar; todos os problemas mais abstratos e importantes das
opces politicas ou das tendéncias histéricas que dizem respeito mais a dimensédo
sistematica da vida humana do que a sua dimensdo pessoal, e por esta razdo nédo se
deixam traduzir em imagens, em dramas passionais ou em historias de interesse
pessoal [...]. Atraindo sobre si proprios toda a atencédo, estes pormenores pessoais e
ndo essenciais da politica deixam escondidas muitas questfes politicas primérias.
Paradoxalmente, a torrente de informagao tornada possivel pelos ‘mass media’ torna
invisivel a maioria das condigdes fundamentais da existéncia social” (Bauman, 1989,
p. 129).

Empoli (2019), ao explicar o funcionamento dessa dinamica customizada para as redes
sociais, mostra a légica algoritmica no cenério politico, evidenciando como a manifestacao
generalizada de opinides sem o efetivo contraditorio tornara o debate publico vazio. O objetivo
do algoritmo politicamente empregado é apenas um: interceptar as aspiracoes e, sobretudo, os
medos dos eleitores. Feito isso, é possivel cultivar o édio para manter o individuo conectado e
atento aos conteudos que o prendem, diluindo divergéncias ideoldgicas modernas importantes
(como liberalismo econdmico versus intervencionismo) em um rearticulado conflito que opde
0 povo as elites. E o engajamento de revoltados que move o novo formato da propaganda
politica, se alimentando de emocdes negativas. Tais sentimentos negativos sao fomentados pela
sua forte coesdo identitaria e apelo emocional, como teorias conspiratorias e escatologicas.

Curiosamente, constitui-se uma tensdo que € intransponivel numa sociedade
formalmente isegdrica e politicamente privada: existem meios de expressao de um pensamento
ou um discurso ndo qualificado, mas inexistem barreiras discursivas para tais argumentos. Essa
pretensa isegoria estabelece uma relacdo social de igualdade dialégica em que todos poderao,
sob a manta da protecdo do exercicio de uma liberdade privada, expor publicamente ideias,
mas ndo ha um campo de contraposicdo. A dindmica das redes (que é privada) assegura ao
consumidor de um argumento que ele selecione o que deseja ler, ouvir, consumir. Afinal, o
consumidor € livre para consumir apenas o que deseja; e se ha pessoas fornecendo o que ele
deseja, ha reforcos sociais que confirmam o seu status (sejam estes reforcos curtidas ou
visualizacdes, sejam eles a verbalizacdo de uma opinido singular pela voz de um comunicador).

Quando séo bloqueados meios de resisténcia a acdo politica, a liberdade é esvaziada.
Como explica Empoli (2019), o jogo politico das redes ndo pressupde a construcdo e a
desconstrucdo dialética de plataformas numa esfera publica, mas sim insuflar impulsos que
reforcam o ego privado dos individuos. Aqueles que concordam, consomem o “argumento”.
Aqueles que discordam, terdo acesso a outro conteddo filtrado e, mesmo que tomem ciéncia de

algumas afirmacdes de baixa consisténcia epistemologica, ndo podem opor resisténcia
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qualificada. Neste sentido, uma vez que o principio do mercado ndo parece ser capaz de
regular contextos dominados por sentimentos que subjugam a “razdo” — como 0 medo e 0
0dio —, o “senso comum juridico” tende a buscar, como solucéo, a imposicdo de limites a
liberdade privada.

Entretanto, ndo ha indicios de um esforco para recolocar a liberdade fora do privado,
reestabelecendo uma realidade publica. Na modernidade, todos s&o iguais para proferir suas
opiniBes, mas nem todos possuem as mesmas condicdes privadas para tanto; todos podem
consumir informacdes, mas ndo ha potencial conflito; todos sdo equalizados em um debate
publico-privado sobre quaisquer temas, tendo como interlocutor individuos que se dedicaram
décadas ao tema, mas ndo estdo submetidos aos contra-argumentos necessarios a um debate
real. Falar o que se quer, em um cenario onde a palavra esta a mercé da légica de mercado, ndo

passa de uma falacia que nada mais fez além de se apropriar da palavra “liberdade”.

Considerac0es finais

Retornando a Aristoteles, uma das criticas que o Estagirita dirige a Platdo e a sua
concepcao de cidade ideal é, precisamente, a de idealizar um modelo cuja perfeicdo estaria na
homogeneizacdo da cidade. Com isso, se uma polis sé pode sé-lo se for plural, a transformacéo
de uma cidade em algo unissono levaria ao seu fim. Com efeito, Platdo expde, em A Repulblica
(2000 [livro 11, 557b]), que uma cidade perfeita deveria ser o oposto de uma democracia,
definida como uma cidade variada, sem unidade, na qual qualquer um da sua opinido e segue
suas proprias decisOes; tal cidade seria como uma embarcacdo desgovernada, onde toda a
tripulacdo tenta assumir o controle do leme; onde todos podem falar de forma irrestrita, existem
tantas formas de governo quanto de individuos. Para se evitar uma cidade sem unidade, Platdo
propunha uma polis na qual houvesse uma classe de governantes que, conhecendo o bem,
tornassem os cidaddos justos, purgando a cidade da injustica, que € o pior dos males; haveria
também uma classe de artifices, que seria a responsavel pela manutencdo da cidade. Aos
governantes caberia apenas a vida publica e, aos artifices, apenas a vida privada.

AristOteles aponta que Sdcrates, neste argumento, pressupde que a casa (0ikos) e a
cidade (polis) seriam unitéarias em absoluto. Com isso, poder-se-ia pensar uma cidade que se
comportasse como um individuo ou uma unidade: ha aqueles que apenas se ocupam da vida
publica, ndo exercendo nenhum elemento da vida privada e realizado com este cenario; e ha

aqueles que apenas vivem a vida privada. Todavia,
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Na marcha para a unidade, a cidade atinge um ponto em que deixa de ser cidade, e
um outro em que continua a ser cidade, mas a beira de ndo o ser, ou seja, uma cidade
inferior: € como se transformassemos uma sinfonia em unissono e o ritmo num Unico
batimento. Mas, como dissemos antes, a cidade é uma pluralidade, que deve ser
convertida em comunidade e unidade através da educacéo (Aristoteles, Politica, 1998
[1263b32-37]).

Aristoteles, neste ponto, chama a atencdo para um risco que Arendt constatard na era
moderna, ndo mais como um risco de a cidade deixar de sé-lo, mas como algo que ja se
atualizou. Quando o ser humano tem a sua dimensdo privada publicizada na condicdo de
liberdade, todas as marcas e finalidades desta dimensdo também séo algadas ao publico.

Com isso, a projecdo privada na esfera pablica se torna uma liberdade fundamental da
eramoderna. Neste caso, é fundamental na medida em que € central, mas também porque funda.
O que separa a era pré-moderna da era moderna € o ato de fundacgdo, de constituicdo de uma
zona de libertacdo na qual o ser humano podera se isolar e se realizar. O ser humano terd o
potencial — jamais atualizado — de resolver, de uma vez por todas, as suas demandas privadas,
de destravar as amarras que o impedem de ser livre em absoluto. Entretanto, isso apenas sera
possivel quando todos os homens adotam um Unico objetivo: o de acumular em um mercado
de consumo publicamente acessivel. E se o ser humano é o Unico animal dotado de palavra e
de capacidade de expressdo dialdgica, € necessario que este novo espaco de exercicio da
liberdade se torne um espaco de expressao. Entretanto, ndo havera uma dinamica fértil para que
a liberdade possa se manter.

Isso porgque, como mencionado, s6 se pode ser livre diante do diferente e, mais ainda,
do indeterminado. E da auséncia de previso da a¢do do outro, que é quem leva & constituicao
do sujeito, que a liberdade emerge. O que se desenha no fechamento privado do exercicio da
liberdade é, em alguma medida, a sua realizacdo. Todavia, essa realizacdo serd,
paradoxalmente, a sua neutralizacdo. O ambiente privado € o locus de fechamento em relacdo
ao outro; quando ele se torna o Unico espaco de atencdo do publico, atencdo que é direcionada
por uma mecanica econémica de mercado, ha uma radical crise dos paradigmas humanos
ontologicos de liberdade.

Socrates chama de “filosofar” o exame dialético do ser humano e de seu pretenso saber
no nivel de sua alma, visando dela extrair o conhecimento, a virtude, a verdade, a justica, e,
sempre que ela estiver equivocada, apontar tais desacertos. A importancia do método dialético
esté ligada a centralidade da questdo humana. Uma vez que todo ser humano possui uma doxa,
uma abertura propria e singular para o real, Socrates tinha de certificar quais as conviccdes de

seus interlocutores sobre este real eram verdadeiras e quais ndo eram, ja que nao se pode inferir
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de antemao qual € a doxa do outro. A dialética socratica parte da abertura humana a um mundo
de aparéncias e opinides (doxa) para formular o que se apresenta como verdade, fazendo-o
através do rechaco daquilo que ndo se sustenta ap6s o escrutinio racional. A era moderna
homogeneizou a forma como o ser humano deve exprimir a sua doxa, mas sem apresentar
solugdes para que ela seja revistada e confrontada. Mais ainda, a era moderna imp6s uma trava
para que a doxa possa ser publicamente e isegoricamente confrontada, j& que hé filtragens
privadas e consumeristas para se ter acesso a uma determinada crenca. Mais ainda,
considerando o fluxo informacional da era moderna, sequer seria possivel.

Se, como aponta Bauman (1989) a liberdade pressupde a distingdo intersubjetiva, ou
seja, um outro sujeito diferente do agente, a resisténcia dialética € uma de suas principais
premissas. Quando ha, em uma realidade “politica”, um contexto no qual inexistem elementos
para que a singularidade possa ser manifestada — ou, pior, onde a homogeneizacdo dos sujeitos
paira —, como ocorre no processo de privatizacdo da liberdade, é crucial voltar a atencéo para
autores como Arendt, Bauman, Mill, por apresentarem analises e reflexes sobre a questdo

humana ontol6gica que é a liberdade.
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