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COMPREENSAO TEXTUAL E INFERENCIAS: RELACOES
POSSIVEIS ENTRE O DIALOGISMO E COGNITIVISMO

Stefanio Ramalho do Amaral

Resumo: Compreendido como um processo de alto nivel, inferir € uma
atividade cognitiva responsavel pela produgdo de sentidos e de representacoes
mentais coerentes e organizadas de um texto, com o intuito de resgatar
informacgdes ndo explicitadas. Este artigo tedrico tem o objetivo de contrastar
duas perspectivas em pesquisas da psicologia sobre a compreenséo textual na
producdo de inferéncias, a saber, a cognitivista, que compreende o sujeito
como construtor de representacdes mentais a medida que Ié o texto; e a
dialdgica, segundo a qual a compreensdo e as hipoteses do leitor advém de um
processo de negociacdo de possibilidades de compreensdo, dialogicamente
constituidas (no sentido bakhtiniano do termo), tratando-se de um processo de
natureza inerentemente argumentativa.

Palavras-chave: Cognitivismo. Compreenséo textual. Dialogismo. Inferéncias.

Abstract: Understood as a high-level process, inferring is a cognitive activity
responsible for the production of senses and coherent and organized mental
representations of a text, in order to retrieve unexplained information. This
theoretical article aims to contrast two perspectives in psychology research on
textual comprehension in the production of inferences: the cognitivist, who
understands the subject as a builder of mental representations as he reads the
text; and the dialogic, according to which the comprehension and the
hypotheses of the reader come from a process of negotiation of possibilities of
comprehension, dialogically constituted (in the bakhtinian sense of the term),
being a process of inherently argumentative nature.

Keywords: Cognitivism. Textual comprehension. Dialogism. Inferences.
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INTRODUCAO

Segundo Cavalcante e Leitdo (2006), parece predominar nas escolas
brasileiras a ideia equivocada que a habilidade de leitura se limita a decodificar
letras e palavras, sem enfatizar a formacdo de um leitor critico e reflexivo,
rejeitando de leitura como uma atividade social e compartilhada. Isto se torna
mais proeminente nas andlises de Marcuschi (1996) de exercicios ditos de
compreensdo: a maioria consiste em atividades de copiacdo e perguntas
objetivas sobre aspectos formais do texto, ndo havendo uma reflexdo por parte
do leitor. A proficiéncia de um leitor ndo se limita apenas a ter fluéncia e saber
resgatar literalmente informacgdes veiculadas no texto. Ele deve ativar
interativamente diversos conhecimentos extratextuais e intratextuais. A visao
distorcida da atividade de leitura reflete-se negativamente na autonomia dos
estudantes, a medida que eles passam a aprender a realizacdo de inferéncias,
necessarias a compreensdo textual (CT), como algo proibido.

O processo inferencial é um dos pontos centrais nos estudos sobre a
compreensdo textual. Parece haver um consenso na literatura especializada da
area que, para haver compreensdo, é necessario haver geracao de inferéncias.
As pesquisas em psicologia sobre este tema focam o funcionamento de
habilidades inferenciais dos leitores, classificados como competentes ou em
formacdo; e os modos peculiares que alguns individuos integram informac6es
presentes no texto (literais ou intratextuais) com o seu conhecimento prévio
(ou extratextual).

Observa-se na literatura especializada da area duas grandes vertentes
nos estudos da compreenséo textual:

(a) a primeira, remonta ao cognitivismo, que compreende 0 sujeito
como construtor de representacdes mentais a medida que I o texto, cabendo ao
pesquisador a tarefa de compreender e investigar a natureza, a producéo e o
funcionamento destas representacdes. As andlises usam, em geral, dois

procedimentos basicos: solicitacdo que leitores respondam questdes apds a
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leitura de um texto, acessando apenas o produto final da compreensédo; e 0s
procedimentos on-line, os quais investigam a compreensdo durante a leitura.

(b) a segunda vertente ancora-se em uma concepc¢do distinta da
primeira, distanciando-se da concepg¢do de um leitor como sujeito individual,
construtor de representacdes mentais que Ihe permitem integrar informac6es do
texto ao conhecimento estocado na memdria de longo prazo para gerar
inferéncias. Em contrapartida, assume-se que possibilidades de compreensao e
hipbteses elaboradas pelo leitor sobre o texto (inferéncias de predicéo, por
exemplo) decorrem de um processo de negociacao entre varias possibilidades
de compreensdo, constituidas dialogicamente (no sentido bakhtiniano do
termo). Em vez da metafora computacional (acesso ao conhecimento prévio
armazenado pelo leitor), esta vertente adota a metafora do dialogo.

Tendo em vista ideias como estas, 0 objetivo deste artigo é relacionar
duas perspectivas sobre os estudos da compreensdo textual: a dialdgica e a
cognitivista. O presente texto estd organizado da seguinte forma:
primeiramente serdo apresentados os fundamentos teoéricos das duas
perpectivas, seguidos de exemplo ilustrativo de analises baseadas nas duas
vertentes de compreensao textual apresentadas neste texto.

1. FUNDAMENTAGAO TEORICA

Segundo Spinillo (2008), a compreensdo de textos envolve trés
instancias: o leitor, o texto e a interacdo entre ambos. Ao leitor cabe ativar uma
série de habilidades cognitivas, como a memdria, monitoramento e inferéncias;
e habilidades linguisticas, como a decodificagdo, vocabulério, conhecimento
sobre sintaxe e géneros textuais. A ativacdo destes fatores tem o objetivo trazer
0 conhecimento de mundo do sujeito, expectativas e propdsitos para a situacao
de leitura. A segunda instancia, o texto, trata de um assunto particular
veiculado em determinado modo linguistico, o qual fora escrito por um sujeito
com uma intencdo comunicativa especifica e direcionado a um leitor com o
qual deseja compartilhar conhecimentos. A compreensdo emerge da interacao

entre estas duas instancias, o leitor e o texto, numa situacdo em que autor e
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leitor se encontram mediados pelo texto. Esta interacdo envolve trés

dimensdes, que, embora indissociaveis, sdo tratadas separadamente para fins
analiticos: social, linguistica e cognitiva (SPINILLO, 2008).

A compreensdo nao ocorre no vacuo, ja que esta inserida em um
contexto social, ou seja, em condi¢des peculiares em que 0s objetivos, as
motivacOes e as expectativas do leitor participam deste processo. A partir da
leitura do texto, os conhecimentos prévios do leitor sdo acionados. Estes
conhecimentos sdo informac@es relacionadas as experiéncias vividas. Como 0s
conhecimentos prévios, as expectativas e os propositos de leitura ndo sdo os
mesmos entre 0s sujeitos, a interpretacdo de um texto pode variar entre 0s
leitores, permitindo a atribuicdo de diferentes sentidos ao texto. Conforme
Marcuschi (1985 apud SPINILLO, 2008) e Koch e Elias (2006 apud
SPINILLO, 2008), “nao existe 0 sentido do texto, mas um sentido do texto”
(grifo da autora).

A materialidade linguistica do texto reflete a intencdo comunicativa do
autor, além de ser a base sobre a qual o leitor se apoia. Nesta troca, 0
conhecimento adquirido sobre a lingua desempenha um papel fundamental no
processamento do texto (CAIN, OAKHILL, 2004; KLEIMAN, 2002). Esta
materialidade esta constituida no nivel da palavra, da sentenca e do texto como
um todo, de modo que os significados sdo gerados a partir de uma rede de
relacfes lexicais, semanticas, sintaticas, pragmaticas e estruturais, que lhe ddo
forma e conteddo. O significado de um texto ndo deriva da soma de
significados das palavras e frases componentes, mas sim de um processamento
que os integre, de modo que o significado de uma palavra ou de uma frase é
definido, mantém-se ou se modifica a partir de sua integracdo com outras
palavras e frases do texto com o conhecimento de mundo do leitor.

O estabelecimento desta rede de relagdes intratextuais e extratextuais
depende de processos cognitivos diversos. Trés instancias fazem parte da

dimensdo cognitiva da compreensdo textual: memdria, monitoramento e
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inferéncias, referidas na literatura como processos de alto nivel (SPINILLO,

2008).

Considerando estas trés dimensdes (social, linguistica e cognitiva),
observa-se que compreender textos € uma atividade complexa, dindmica e com
muitas faces, consistindo num desafio para tedricos, educadores e
pesquisadores. Nas pesquisas da literatura especializada da area, observam-se
duas grandes vertentes: uma foca no dialogismo para entender a compreensao
textual, e a segunda, foca no cognitivismo. Das trés dimensdes implicadas na
compreensdo textual (social, linguistica e cognitiva), a vertente dialdgica
parece dar mais énfase a dimensdo social envolvida na compreensdo textual.
Por outro lado, a vertente cognitivista parece dar mais énfase as dimensdes
linguistica e cognitiva. Estas duas vertentes serdo exploradas nas segdes a
sequir.

1.1 COMPREENSAO TEXTUAL NA PERSPECTIVA

DIALOGICA

Uma das vertentes dos estudos sobre a compreenséo textual assume que
a compreensdo e as hipoteses feitas pelo leitor durante a leitura de um texto
decorrem de um processo de negociacdo entre varias possibilidades de
compreensdo, constituidas dialogicamente (no sentido bakhtiniano do termo).
No dialogismo bakhtiniano, o discurso é entendido com base em perspectivas
enunciativas da linguagem, como um fendmeno intrinsecamente social, em que
a producdo e a recepcdo (compreensao) ocorrem em situacoes historicas e em
esferas sociais especificas, que exercem sobre os discursos produzidos e
compreendidos um papel determinante. Os discursos, sejam eles orais, gestuais
ou escritos, materializam-se em géneros e registros diversos. Cada uma destas
variantes tem sua relevancia e adequacéo em funcdo das situacdes particulares
de geracéo.

Bakhtin (2002) enfatiza a natureza dialogica (relacional) das situacfes
discursivas ao considerar que a enunciagdo se constitui como uma atividade

responsiva e inerentemente avaliativa. nas palavras de Bakhtin (1992., p. 321.):
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o enunciado daquele a quem respondo (aquiesgo, contesto,

executo, anoto etc) é ja-aqui, mas sua resposta é porvir. Enquanto
elaboro meu enunciado, tendo a determinar essa resposta de modo
ativo; por outro lado, tendo a presumi-la, e essa resposta
presumida, por sua vez, influi no meu enunciado (precavenho-me
das objecBes que estou prevendo, assinalo restricbes etc.).
Enquanto falo, sempre levo em conta o fundo aperceptivo sobre o
qual minha fala sera recebida pelo destinatario: o grau de
informagdo que ele tem da situagdo, seus conhecimentos
especializados na area de determinada comunicagdo cultural, suas
opinides e convicgdes, seus preconceitos (de meu ponto de vista),
suas simpatias e antipatias etc.; pois € isso que condicionara sua
compreensdo responsiva de meu enunciado. Essas escolhas
determinardo a escolha do género do enunciado, a escolha dos
procedimentos composicionais e, por fim, a escolha dos recursos

linguisticos, ou seja, o estilo do meu enunciado.

Ou seja, produz-se um enunciado em resposta a outro(s) que o
antecederam, ao mesmo tempo em que delimita as possibilidades de
continuacdo, antecedendo outros possiveis enunciados como resposta. Nesta
interdiscursividade constituida, os discursos dialogam entre si, produzindo
novos discursos. As multiplas vozes sociais que habitam tais discursos se
completam e mutuamente se polemizam e se respondem.

Esta concepcdo de compreensdo textual enfatiza a acdo das vozes
dialdgicas que permeiam todo este processo. A compreensdo se constitui como
um elo de uma cadeia de relacGes dialdgicas que permitem ao leitor voltar ao
texto, provocar subsidios na compreensdo textual e, prospectiva e
responsivamente, antecipar (hipotetizar) a continuidade de um texto
(CAVALVANTE, LEITAO, 2012).

Ainda que ndo tivesse priorizado a atividade de leitura em seus
trabalhos, Bakhtin (2002) traz uma perspectiva interessante na compreensao
dos processos de compreensdo textual, que pode ser entendida através da
oposicdo entre compreensdo passiva e ativa (CAVALCANTE, LEITAO,

2012). Na primeira, segundo o autor, ndo ha a capacidade nem mesmo do
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esboco de uma resposta, como seria requerido em uma espécie auténtica de
compreensdo, e, por ndo estar embebida da compreensdo da palavra em sua
abstracdo, ndo possibilita o estabelecimento de uma compreensdo propriamente
dita, em termos dialdgicos. Em contraposicdo, a compreensao ativa implica
sempre uma tomada de posicdo do leitor em relacdo ao que € dito e
compreendido. Nesta segunda modalidade, multiplas perspectivas podem ser
extraidas, ainda que de uma Unica palavra, as quais opdem entre si. E somente
no contexto da situacdo em que a palavra é produzida que o sentido ganhara
determinacdo. Segundo Faraco (2003 apud CAVALCANTE, LEITAO, 2012,
p. 37):
Compreender é necessariamente opor a enuncia¢do do locutor uma
contra-palavra, € uma acao responsiva que inevitavelmente carrega
em si mesmo um acento de valor ou um tom apreciativo sobre o
que é dito.

Através desta compreensdo ativa, ocorre elaboragdo de hipoteses por
parte do leitor, o qual defronta-se neste processo com vérias possibilidades de
compreensdo que dialogam entre si e “convidam” o leitor a “escolher” e
“ponderar” alternativas de significagdo que lhe parecam mais coerentes. Numa

perspectiva dial6gica, Cavalcante e Leitdo (2012, p. 37) postulam que:

ante as multiplas — e nem sempre convergentes — possibilidades de
sentido que se abrem em relagdo a um texto, impde-se uma espécie
de “negociagdo” (atitude responsiva) entre as multiplas e
emaranhadas “vozes em jogo” no desencadeamento de inferéncias

essenciais a compreensao textual.

1.2 Compreenséo textual na perspectiva cognitivista

Na perspectiva da compreensdo textual caracterizada como cognitivista
concebe-se a compreensdo textual como um processo complexo que envolve
aspectos cognitivos, como memoria de trabalho, conhecimento armazenado,
monitoramento, integracdo de informacgdes e inferéncias; além de envolver
aspectos linguisticos, como aspectos sintaticos, semanticos, lexicais e a

habilidade de decodificagdo. Operar conjuntamente fatores desta ordem
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permite que o leitor estabeleca conexdes entre ideias explicitamente trazidas no

texto e seu conhecimento prévio, possibilitando a compreensdo do texto lido
(OAKHILL, YUILL, 1996; PERFETTI et al., 1996; YUILL, OAKHILL,
1991). Os aspectos cognitivos focados nestes estudos referem-se a processos
acessiveis através da linguagem, compreendida como uma ferramenta pela qual
se podem explicitar processos e conhecimentos do individuo.

Relaciona-se a este entendimento da compreensdo textual a ideia
genericamente aceita de que ha uma ligacdo entre o conteddo literal do texto
lido e 0 conhecimento prévio do leitor (KOCH, 2003; MARCUSCHI, 1989).
Este conhecimento é caracterizado como conteldo armazenado na memodria e
deve ser acessado para que a compreensao ocorra. Ao ler, o leitor precisa ndo
apenas extrair informacdes literais do texto, mas, principalmente, estabelecer
relacbes entre o material linguistico contido no texto e seu conhecimento
prévio.

Os estudos de base cognitivista inspiram-se no modelo tedrico da
Construcdo-Integracdo (Cl) de Kintsch (1998), segundo o qual, o processo de
compreensdo ocorre em duas fases, conforme explicitado no nome do modelo:
construcdo e integracdo. Na primeira fase, a construgcdo, as representacoes
mentais do texto sdo construidas local e fragmentadamente. Na segunda fase, a
integracdo, o leitor estabelece limites e rejeita construcdes locais inapropriadas
em favor daquelas que se integram com um todo coerente. A fase de integracéo
¢ definida como “uma bem estruturada representacdo mental” que “desativa as
constru¢des contextualmente ndo apropriadas” (ANDRADE, DIAS, 2006, p.
148). Realiza-se a integragdo quando um novo elemento entra em cena na
cadeia de representacdes em construcdo na mente do leitor. Além disto, € nesta
fase que o significado particular do texto é construido na mente do leitor.
Fundamental para que esta integracdo aconteca é o processo de inferéncia,
caracterizado como um processo complexo que exige do leitor atividades de
reflexdo e a integracdo entre informagdes textuais (atuais) e conhecimentos
prévios (KOCH, 2003; MARCUSCHI, 1989).
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Quanto a relacdo entre o leitor e o texto, Marcuschi (2008) propde cinco

horizontes de compreensao:

1)
2)

3)

4)

5)

Falta de horizonte, em que ha repeticdes literais do texto;

Horizonte minimo, em que o leitor faz parafrases do texto, indicando
elaboracdes elementares sobre ele;

Horizonte méximo, em que h& uma construcdo ativa de sentidos, com
estabelecimento de inferéncias apropriadas;

Horizonte problematico, em que o leitor insere muitos elementos de
conhecimento pessoal, favorecendo uma compreensdo inadequada; e,
por fim,

Horizonte indevido, em que héa interpretacdo errdnea, desautorizada

pelo texto.

Sendo assim, os horizontes probleméatico e indevido refletem

dificuldades do leitor.

Outra classificacdo referente a relacdo do leitor com o texto é a de

Kopke Filho (2002), que caracteriza os leitores em trés tipos, em funcdo de sua

base de compreenséo:

1)
2)

3)

Logocéntricos, que tomam como base fontes intratextuais;
Intertextuais, que usam tanto a informacdo textual como 0s
conhecimentos advindos de outras fontes e;

Egocéntricos, que usam fontes predominantemente extratextuais.

Por fim, segundo King (2007), a compreensdo pode ser literal (rasa) ou

inferencial (profunda), as quais diferem na qualidade e na quantidade de

inferéncias estabelecidas. A primeira, a literal, baseia-se em informacodes

explicitas no texto, de forma que derivam-se as inferéncias do texto. A

inferencial (profunda), em contrapartida, envolve o estabelecimento de

inferéncias dependentes do conhecimento prévio do leitor. A despeito da

semelhanca das nomenclaturas de classificacdo da compreensdo, numa

primeira analise, a compreensdo rasa nao se assemelha a compreensdo passiva

proposta por Cavalcante e Leitdo (2012), assim como a compreensao profunda
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ndo guarda semelhancas com a compreensdo ativa. A classificagdo proposta

por King (2007) foca na qualidade e qualidade das inferéncias, enquanto que a
classificacdo proposta por Cavalcante e Leitdo (2012) remonta a
responsividade aos mudltiplos enunciados constituintes de uma palavra,
sentenca ou texto.
1.3. INFERENCIAS

Uma inferéncia, segundo Pinto (1995, p. 271) consiste em um “(...) ato
ou evento mental no qual a pessoa deriva uma conclusdo a partir de
premissas, ou chega a uma conclusio com
base em um conjunto de evidéncias.”. Ampliando esta compreensdo, Marcuschi
diz que (2008, p. 249):

as inferéncias na compreensdo de texto sdo processos cognitivos
nos quais os falantes ou ouvintes, partindo da informagéo textual e
considerando 0 respectivo contexto, constroem uma nova
representacdo semantica. Para tanto, serd necessario ter clareza ndo
apenas em relacdo ao que se deve entender por informagdo, mas
também o que vem a ser contexto. Diante do exposto, pode-se
dizer que as inferéncias introduzem informacGes por vezes mais
salientes que as do proprio texto.

O estabelecimento de inferéncias € uma atividade cognitiva responsavel
pela formacdo de sentidos e de uma representacdo mental coerente e
organizada no texto, de modo a resgatar informacdes que nédo estdo explicitadas
no texto. Em relacdo ao processo e as possibilidades oferecidas pelo ato de

inferir, Santa-Clara e Spinillo (2006, p. 88) dizem que:

inferir resulta de um processo de construcdo, em que a integracao
das informagfes textuais engloba todo o texto e se associa a
recortes do conhecimento de mundo do individuo relevantes para a
compreensdo de um dado texto. E exatamente o inferir que
possibilita resgatar as informacBes ndo explicitas no texto,
inclusive aquelas que ainda ndo foram veiculadas, como por
exemplo, as inferéncias de previsdo que consistem em criar
hip6teses acerca do que vira a seguir.

Na literatura especializada em compreensdo textual, existem varias
classificacbes realizadas sobre as inferéncias realizadas durante a leitura
(KINTSCH, 1998; MARCUSCHI, 1989; GRAESSER, SINGER, TRABASSO,
1994; SANFORD, GARROD, 1981), as quais ndo consistem no foco deste

421



Revista AMAz6nica, LAPESAM/GMPEPPE/UFAM/CNPQ
ISSN 1983-3415 (versao impressa) - elSSN 2558 — 1441 (Versdo digital)

texto, sob o risco de exauri-lo. Entretanto, a titulo de exemplo, Marcuschi

(2008, p. 249) as classifica em trés grupos:

a) inferéncias de base textual: logicas (dedutivas, indutivas, abdutivas

e condicionais), sintaticas e semanticas (associativas,

generalizadoras e correferenciais)

b) inferéncias de base contextual: pragmaéticas (intencionais,

conversacionais, avaliativas e experienciais) e

(esquematicas, analdgicas e composicionais)

c) inferéncias sem base textual: falseadoras e extrapoladoras.

cognitivas

Outra classificacdo essencial ¢ a consideracdo de inferéncias como

sendo intratextuais ou extratextuais, tendo em vista o papel desempenhado pelo
texto e pelos conhecimentos prévios do individuo (GRAESSER, ZWANN,
1995; MAHON, 2002; VIDAL ABARCA, RICO, 2003). As inferéncias

intratextuais sdo informacdes geradas a partir da conexdo de ideias trazidas no

texto, permitindo explicitar o que figurava como implicito no texto, enquanto

que as inferéncias extratextuais sao geradas a partir de uma relagéo entre uma

ideia trazida no texto e o conhecimento de mundo (ou conhecimento prévio) do

leitor.

Segundo Marcuschi (2008), as inferéncias trazem uma contribuicdo

essencial para a compreensao de texto, pois:

e Funcionam provendo o contexto integrador para as informacgoes
e estabelecendo a continuidade do préprio texto, fornecendo-lhe
coeréncia,

e Funcionam como hipdteses coesivas para que o leitor realize o
processamento do texto e

e Atuam como estratégias ou regras embutidas no processo.

Santa-Clara e Spinillo (2012), embora ndo pretendam exaurir a questéo,

elencam quatro pontos de convergéncia entre o inferir e o argumentar (0
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envolvimento de premissas e conclusdes, a natureza situacional, a natureza

dialdgica e a previsdo), que podem assim ser sumariados:

Envolvimento de premissas e conclusfes: através deste
processo, o leitor deriva informacgdes através de informacdes
contidas no texto (intratextuais) e/ou as relaciona com seus
conhecimentos prévios (extratextuais). Algumas premissas
podem ndo estar explicitas no texto, cabendo ao leitor fazer tal
integracdo. Neste sentido, segundo Pinto (1995), ndo existe uma
relacdo simples de deducdo (logicamente falando) na geracdo de
uma conclusdo, ja que esta, além de depender das premissas,
depende dos interesses, conhecimentos, crengas e motivacoes do
leitor/ouvinte do texto ou do individuo a quem um argumento é
direcionado.

Natureza situacional: na argumentacdo os sentidos sdo criados
no discurso, ou seja, construidos na situacdo de producdo. De
modo semelhante, em relacdo ao inferir na compreensédo textual,
muitos dos sentidos do texto séo atribuidos na relagdo do leitor
com o texto, e consequente com o autor do texto, na situagéo de
leitura. A geracdo de inferéncias dependerda do modo com que o
leitor se relaciona com o texto, ou seja, com 0s propositos de
leitura e com a importancia que o leitor atribui a diferentes
ideias.

Natureza dialogica: a énfase no papel desempenhado pelo
interlocutor confere & argumentacdo uma dimensdo dialdgica.
No inferir, por sua vez, observa-se a natureza dialdgica na
interacdo estabelecida entre o leitor e o autor de um texto
atraves do texto, que funciona como um intermediario entre
ambos. Por um lado, o autor durante o processo de escrita
precisa ter em mente o interlocutor que lera seu texto; por outro

lado, na tentativa de atribuir significados ao texto, precisa ter em
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mente o produtor do texto em questdo. A inferéncia, desta

forma, pressupde um dialogo entre leitor e autor, com o objetivo
de construcdo do significado do texto.

e Previsdo: inferir e argumentar envolvem previsdes, as quais
antecipam fatos e permitem reelaborar o discurso antes e
durante a interacdo dos interlocutores. As previsdes denotam a
permanente elaboracdo e reelaboracdo do individuo que
argumenta e do que estabelece inferéncias.

2. ANALISES

O presente trabalho teve como objetivo comparar duas vertentes que
tratam da natureza da compreensao textual: a dialogica e a cognitivista.

Um texto estd sempre aberto e inacabado, tendo em vista que nem toda
a informacdo esta explicita no texto, sob o risco de supersatura-lo. Desta forma,
o leitor precisa integrar informacdes oferecidas pelo texto (intratextuais) com
seu conhecimento de mundo (informacgdes extratextuais) (SANTA-CLARA,
SPINILLO, 2006). As possibilidades de interpretacdo de um texto podem advir
intratextual e extratextualmente, conforme o classico exemplo trazido por
Spinillo (2002).

Tonico estava deitado folheando um livro. O local estava todo

embacado. De repente caiu sabonete nos seus olhos. Ele, depressa,

procurou pegar a toalha. Entdo ele ouviu um barulho: ploft. Ah, ndo! O

que iria dizer a sua professora? Ele ia ter que comprar um outro livro.

Tonico esfregou os olhos e se sentiu melhor.

Professora: Em que parte da casa Tonico estava?

Aluno 1: No banheiro.

Professora: Cadé isso aqui no texto? Quais as partes do texto que

deram essa idéia para vocé?

Aluno 1: Sabonete, toalha. Tudo isso tem no banheiro. Tava tomando

banho de banheira.
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Professora: Ta certo. Mas de banheira? Como sabe?

Aluno 2: T4 aqui tia (aponta para o texto), diz que tava deitado. No
comeco eu pensava que ele tava lendo na cama, mas ai disse sabonete,
toalha. Ai tinha que ser tomando banho. E de banheira porque no

chuveiro a gente fica de pé; néo fica deitado néo.

Numa andlise dialogica do excerto anterior, 0 aluno 1 chega a conclusao
de que Tonico estava no banheiro através das premissas “sabonete, toalha.
Tudo isso tem no banheiro”. A professora tenta explorar ainda mais a
perspectiva dos alunos, perguntando-lhe sobre os fundamentos de suas ideias,
ou seja, as premissas em que o aluno 1 se ancora para sustentar a ideia de que
Tonico estava na banheira. A construcdo que se segue, por parte do aluno 2, é
dialdgica, pois elementos de tenséo e oposicao sdo observados em sua fala: no
ultimo turno de fala o modalizador “mas” sinaliza que a constru¢do dialogica
da compreenséo do aluno 2, denotando um elemento que da nova direcdo a sua
compreensdo do fragmento do texto. Esta nova direcdo € construida
argumentativamente, donde seu entendimento é transformado confrontar
conhecimentos prévios (“no comecgo eu pensava que tava lendo na cama”) e
com informagdes textuais (“mas ai disse sabonete toalha. [...]").

A frase a seguir (“e de banheira, porque no chuveiro a gente fica de
p€”) pode ser discursivamente entendida como uma justificativa de suas ideias.
Pragmaticamente, justificar uma ideia requer que o individuo desloque suas
ideias sobre 0 mundo (banheira, no exemplo anterior) para as ideias que as
fundamenta (“porque no chuveiro a gente fica de pé”). Ou seja, justificar uma
ideia implica na aceitacdo da natureza ndo consensual da perspectiva, e,
portanto, precisa ser justificada (LEITAO, 2008)

Numa perspectiva cognitivista, 0 exemplo citado seria analisado em
termos da relacdo contida no texto (informacgbes intratextuais) e o
conhecimento de mundo do leitor (extratextuais). As representacdes mentais do

leitor sdo construidas e transformadas a medida em que o leitor entra em
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contato com o texto, conforme observado na fala do aluno 2: “No comeco eu

pensava que ele tava lendo na cama, mas ai disse sabonete, toalha.” Ou seja, a
medida que o aluno 2 entrava em contato com 0 texto, construia uma
representacdo mental sobre ele, porém o acréscimo de novos elementos ao
texto (sabonete, toalha) ao se relacionar com o conhecimento de mundo do
leitor, modificou sua representacdo mental. O foco maior das analises recai
sobre o0s aspectos cognitivos e linguisticos, em que ha uma materialidade
linguistica refletindo a intencdo comunicativa do autor (situacdo de leitura de
Tonico, agdes, consequéncias, por exemplo), cujo significado atribuido pelo
leitor ao texto deriva do processamento dos componentes do texto, podendo ser
mantido e modificado. O segundo ponto de andlise desta vertente recai nas
relacBes intra e extratextuais, através da memoria (conhecimento armazenado
pelos alunos sobre o banheiro, por exemplo), monitoramento (regulacdo da
propria compreensdo, numa tentativa de acompanhar os sentidos autorizados
pelo texto) e inferéncias.
A GUISA DE CONCLUSAO

O objetivo central deste artigo foi contrastar duas diferentes
perspectivas sobre a natureza da compreensdo textual e geracao de inferéncias.
Central as ideias aqui trazidas foram as diferentes bases e focos na teorizacéo
destes processos.

Um dos pontos de contraste entre as perspectivas cognitivista e
dialdgica consiste na natureza dos processos de compreensdo: a compreensao
pode ser literal (rasa) ou inferencial (profunda) King (2007), que se
diferenciam em funcdo da qualidade e da quantidade de inferéncias
estabelecidas. A primeira, a literal (ou rasa), baseia-se em informacGes
explicitadas no texto, derivando-se de inferéncias do texto. A inferencial (ou
profunda), por outro lado, envolve o estabelecimento de inferéncias
dependentes do conhecimento prévio do leitor. Como trazido neste artigo,
embora se observe semelhanca entre as nomenclaturas de classificacdo da

compreensdo, numa primeira analise, a compreensdo rasa nao se assemelha a
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compreensdo passiva proposta por Cavalcante e Leitdo (2012), assim como a

compreensdo profunda ndo guarda semelhangas com a compreensdo ativa. A
classificacdo de King (2007) foca na qualidade e qualidade das inferéncias,
enguanto que a classificacdo proposta por Cavalcante e Leitdo (2012) remonta
a responsividade aos multiplos enunciados constituintes de uma palavra,
sentenca ou texto.

Outro ponto de contraste entre estas perspectivas consiste na forma de
conceber o leitor;, a vertente cognitivista, também conceituada como
monoldgica, concebe-o como construtor de representacfes mentais a medida
que entra em contato com o texto (KINTSCH, 1998). Nesta perspectiva, cabe
ao pesquisador a tarefa de compreender e investigar a natureza, a producdo e o
funcionamento destas representacdes. As analises da perspectiva cognitivista
usam, em geral, dois procedimentos basicos: solicitacdo que leitores
respondam questfes apos a leitura de um texto, acessando apenas o produto
final da compreensdo; e os procedimentos on-line, 0s quais investigam a
compreensdo durante a leitura. A perspectiva dialdgica, por outro lado,
considera que a compreensao e hipoteses produzidas pelo leitor decorrem da
negociacdo de entre vérias possibilidades de compreensdo, dialogicamente
constituidas. Ancorando-se em uma concepcao distinta da cognitivista,
distancia-se da concepc¢do de um leitor como sujeito individual, construtor de
representacdes mentais, as quais lhe permitem integrar informacdes do texto ao
conhecimento estocado na memdria de longo prazo para produzir inferéncias.
Em contrapartida, assume-se que possibilidades de compreensdo e hipéteses
elaboradas pelo leitor sobre o texto (inferéncias de predigdo, por exemplo)
(CAVALCANTE, 2006, CAVALCANTE, LEITAO, 2012) decorrem de um
processo de negociacdo entre varias possibilidades de compreensao,
constituidas dialogicamente (no sentido bakhtiniano do termo). Em vez da
metafora computacional (acesso ao conhecimento prévio armazenado pelo

leitor), esta vertente adota a metafora do dialogo, na perspectiva bakhtiniana.
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