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LUTA DE CLASSES (LEXICAIS): ADJETIVOS VERSUS ADJETIVOS
EM JAPONES E SEUS DOGMAS

CLASS STRUGGLE: ADJECTIVES VERSUS ADJECTIVES IN JAPANESE
AND THEIR DOGMAS

Marcus Tanaka de Lira®

RESUMO: Apesar de ser bastante comum dividir o Iéxico das diferentes linguas, ndo parece existir uma forma
padréo de se fazer isso — varias propostas existem, inclusive dentro de uma mesma linha teérica, determinando o
que pertence ou ndo a uma determinada categoria nas mais diferentes linguas. No caso da lingua japonesa, o
problema se da devido ao fato de serem reconhecidas na lingua uma ou duas categorias de adjetivo, sem existir
um consenso sobre como lidar com a possibilidade de multiplas categorias de uma mesma classe lexical. Foram
analisadas entdo sete propostas (ANWARD, 2000; BAKER, 2004; CROFT, 2000; DIXON, 2010; GIL, 2000;
HASPELMATH, 2010; WIERZBICKA, 2000) para ver o que as propostas tinham em comum que pudesse
resolver o problema, e analisadas 59 linguas, junto do japonés, a fim de detectar quais sdo os tipos de
caracteristicas encontradas nas palavras descritas como “adjetivo” ou encontradas na funcdo atributiva em
linguas em que o autor ndo descreve uma classe de adjetivos. Os adjetivos foram entdo divididos sintaticamente
em 4 grandes grupos (“Adjetivos-V” para adjetivos com caracteristicas verbais, como ser nucleo de predicados
intransitivos; “Adjetivos-N” para adjetivos com caracteristicas nominais, como ser argumento verbal sem a
necessidade de passar por processos de nominalizagdo; “Adjetivos-M” para adjetivos com caracteristicas mistas,
podendo ser tanto nucleo de predicados intransitivos como argumentos verbais sem nominalizagdo; e “Adjetivos-
0”, que ndo possuiam nenhuma dessas caracteristicas). A maioria das linguas (a lingua japonesa entre elas)
apresentou Adjetivos-V ou Adjetivos-N. Todas as linguas que apresentaram multiplas categorias de adjetivo
(mais uma vez com a lingua japonesa fazendo parte da regra) também apresentaram uma caracteristica de
Adjetivo-O. Foram encontradas também correlagGes entre a ordem dos constituintes de uma lingua e o tipo de
adjetivo apresentado. Isso parece apontar para a necessidade de quebrar com quatro dogmas das propostas de
classes lexicais: independéncia categérica, independéncia morfossintatica, equivaléncia categérica e
conservadorismo categarico.

Palavras-chave: Adjetivos, tipologia linguistica, lingua japonesa

ABSTRACT: Although it is quite common to split the lexicon of different language, there does not seem to
exist a standard way of going about doing that — several proposals exist, even within the same theoretical
framework, determining what belongs or not to a specific category in different languages. As far as the Japanese
language is concerned, the problem is that two or more classes of adjectives can be found, without a consensus
on how to deal with the existence of multiple categories of the same lexical class. In order to see what all the
different ways of dealing with lexical categories have in common, seven different proposals were analysed
(ANWARD, 2000; BAKER, 2004; CROFT, 2000; DIXON, 2010; GIL, 2000; HASPELMATH, 2010;
WIERZBICKA, 2000) and, in order to solve the problem, Japanese and 59 more languages were analysed, in
order to dected what the most common characteristics of adjectival classes are. Adjectives were then divided into
4 great syntactic types (“V-Adjectives” for adjectives with verbal traits, such as being head of an intransitive
predicate, “N-Adjectives” for adjectives with nominal traits, such as being argument of a verb not having to
undergo a nominalization process; “M-Adjectives” for adjectives with mixed traits, being both argument of a
verb and head of an intransitive predicate; and “O-Adjectives”, which don’t share any of these trades
aforementioned). Most languages (Japanese among them) displayed either VV-Adjectives or N-Adjectives, and all
languages with multiple categories had, among them, O-Adjectives. Correlations between constituent order and
type of adjective were also found. This seems to mean we may have to jettison four dogmas of proposals of
lexical categories: category independence, category equivalence, morphosyntactic independence, and categorical
conservatism.

Keywords: Adjectives, linguistic typology, Japanese language
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INTRODUCAO

E papel da linguistica descrever e analisar as linguas naturais, o que traz dois
questionamentos imprescindiveis: “Como descrever uma lingua, € o que ¢ uma lingua?”’. Um
debate sobre classes lexicais — em lingua japonesa ou em qualquer outra lingua — que passe
por essas duas perguntas corre o risco de definir algo que n&o traz vantagens explicativas. Tal
falha ndo seria inédita na histéria da ciéncia: o flogisto ja foi procurado na quimica
(WEISBERG, NEEDHAM e HENDRY, 2011) e o éter na fisica (HOWARD, 2015), mas hoje
nenhuma das duas palavras tém valor explicativo em ciéncia.

A desisténcia de se procurar por fendmenos que fossem explicados por essas
substancias, devido a uma forma diferente de descrever o objeto de estudo, abriu novos
caminhos na histéria das pesquisas cientificas. Isso porque essas substancias hoje
consideradas obsoletas, comparadas as suas substitutas, ndo levavam a adequacdo empirica
buscada (sem entrar, portanto, no mérito de se elas existem ou nao).

A historia das classes lexicais em linguistica possui uma série de pressupostos
tedricos, 0s quais nem sempre sdo debatidos, podendo ser causa de confusdes desnecessarias.
O debate sobre quais palavras pertencem a quais classes lexicais em quais linguas pode ser
uma delas, devido a uma série de pressupostos que precisam ser analisados. Vejamos 0sS

pressupostos, separadamente, e possiveis alternativas a eles.

CLASSES LEXICAIS E PRESSUPOSTOS TEORICOS

As classes lexicais possuem uma histéria curiosa. Elas foram idealizadas ha mais de
2000 anos, por Dionisio de Tracia no “Techne Grammatike” (BAKER, 2004, p. 1) e, nos
altimos séculos, passaram por extremos — primeiramente, se achava que todas as linguas
tinham um sistema parecido com o da lingua latina e universal, e no século passado, surgiram
propostas de que cada lingua tinha um sistema de classes lexicais proprio (VOGEL e
COMRIE, 2000, p. i).

Ainda hoje existem teoricos que aderem a essas ideias como se estivessem num
espectro, com universalistas de um lado (BAKER, 2004; DIXON, 2010), particularistas de
outro (EVANS e LEVINSON, 2009; HASPELMATH, 2010) e tantos outros no meio,
argumentando que se as classes lexicais sdo protétipos (CROFT, 2000) ou modelos dindmicos
(ANWARD, 2000). Ou seja, de certa forma existe um consenso de que elas existem, mas ndo

se sabe exatamente como.
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As diferentes propostas analisadas ndo possuem todas as mesmas caracteristicas,
apresentando mais uma relagdo de semelhanca familiar, como diria Wittgenstein, do que uma
tendéncia padrdo. As propostas analisadas, com um breve resumo e a linha tedrica de cada

uma, foram as seguintes:

o Anward (2000): Ao analisar o léxico de acordo com as propriedades sintéticas, o
autor defende que é possivel encontrar um ndmero limitado de combinacdes,
podendo levar a uma visdo dinamica de como as classes lexicais se espandem ou
restrigem. Tipologia funcional.

o Baker (2004): Segundo a visdo de principios e parametros defendida pelo autor, o
léxico das linguas poderia ser dividido em trés grupos (“substantivo”, “verbo” e
“adjetivo”), com substantivo e verbos manifestando a presenca de tragos especificos,

NAY

e adjetivos sendo a “categoria padrao” (a que ndo tem nenhum trago) — isso faria com

que elas compartilhassem caracteristicas universais. Formalismo gerativo.

o Croft (2000): Defende que conceitos como “substantivo”, “verbo” e “adjetivo” se
referem a prototipos universais dos quais as classes lexicais das linguas podem se
aproximar, podendo elas mesmas serem particulares a cada lingua. Tipologia
funcional.

o Dixon (2010): O conceito de classes lexicais, segundo o autor, é necessario para
poder se realizar a descricdo de uma lingua a partir de critérios internos tantos
sintaticos quanto semanticos, com algumas poucas caracteristicas sendo universais
(no caso de substantivos e verbos (DIXON, 2010, p. 39)) e algumas variacdes em
relacdo as caracteristicas de adjetivos (podendo ser mais préximas de substantivos ou
de verbos, a ambos, ou a nenhum (DIXON, 2010, p. 63)). Tipologia funcional.

o Gil (2000): Numa tentativa de escapar o eurocentrismo tipico das classes tradicionais,
0 autor faz uma tipologia dos tipos de sistemas de classes lexicais que uma lingua
pode ter (desde linguas com uma grande categoria indiferenciada a linguas com mais
categorias distintas), tomando como base as caracteristicas sintaticas apresentadas
pelas classes. Formalismo gerativo.

o Haspelmath (2010): No lugar de comparar categorias lexicais, que ndo seriam
universais, o autor defende a comparacdo de caracteristicas gramaticais de cada uma

das classes lexicais comparadas. Tipologia funcional.
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o Wierzbicka (2000): De acordo com a proposta da autora, 0S universais podem ser
ancorados semanticamente, e dai tomados de acordo com a forma em que a
gramatica das linguas interagem com as palavras que universalmente pertencem a
determinada categoria (como “pessoa” em substantivos (WIERZBICKA, 2000, p.
293)). Tipologia funcional.

Ainda assim, com raras excegdes, essas formas de lidar com categorias lexicais
tomam como pressupostas as seguintes hipoteses sobre como elas funcionam: independéncia
categorica,independéncia morfossintatica, equivaléncia categdrica econservadorismo
categorico.

Independéncia categorica: Exceto por Anward (2000), a visdo dos outros trabalhos
citados € a de que as classes lexicais sdo independentes uma das outras (e.g. 0s substantivos
ndo tem relacdo alguma com os verbos, no sentido em que nenhuma propriedade dos
substantivos implica a existéncia de outra propriedade nos verbos). Verbos, substantivos,
adjetivos, e as outras classes lexicais reconhecidas pelos autores (que ndo sdo sempre as
mesmas) fazem parte de categorias discretas e independentes — ou, pelo menos, prototipos
distantes um dos outros.

Anward (2000, p. 6), como mencionado no paragrafo anterior, vai contra a regra, e
apresenta o que o autor chama de “Modelo de Amsterda das Partes da Fala” em que 0s itens
lexicais sdo diferenciados de acordo com as funcOes sintaticas as quais eles servem. A
diferenca pratica em relacdo as outras propostas € que os itens lexicais podem, por sua vez,
“acumular fun¢des”, ocupando a fungdo de verbo com uso predicativo e a funcdo de
substantivo como argumento. Ou seja, as funcdes podem combinar, e uma palavra pode ter
funcdo substantiva e verbal (sem que ela seja considerada duas palavras).

Independéncia morfossintatica: Assim como ha a visdo de que as classes lexicais
sdo independentes uma das outras, também € padrdo que ndo se veja correlacdo entre as
caracteristicas morfossintaticas das linguas e o tipo de classes lexicais que elas apresentam,
nem com suas caracteristicas.

Apesar de se restringir a adjetivos, Dixon (2010, p. 96-99) é o mais proximo de ser
uma excecdo. No caso, considera-se a possibilidade de linguas com um tipo de marcacédo
morfologica apresentar adjetivos com um conjunto de caracteristicas, ocorrendo variacao
dependendo do tipo de marcagdo encontrada.

Equivaléncia categorica: Por equivaléncia categdrica, se entende ndo haver uma

categoria superior ou anterior a outra — elas sdo, para todos os efeitos, hierarquicamente
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equivalentes. Ela também é tomada como um pressuposto na maior parte das propostas, com
as excecdes sendo mais interessantes do que a regra.

Baker (2004), tém uma proposta um pouco diferente. Adjetivos sdo tomados como
uma “categoria padrdao”, ou seja, sdo uma classe que ndo possui as caracteristicas especificas
que diferenciam substantivos e verbos (a proposta s6 apresenta trés classes lexicais,
defendendo que todo léxico pode ser enquadrado nessa classificagdo tripartida). Entretanto, as
categorias ndo sdo vistas como uma descendendo da outra, mas sendo todas advindas de um
conhecimento inato.

Conservadorismo categoérico: Talvez a maior dificuldade seja ir além dos rétulos ja
utilizados de “Substantivo”, “Verbo” ¢ “Adjetivo”. Gil (2000), gracas a abordagem formal
utilizada, usa conceitos como SO e Slno lugar das classes tradicionais, uma vez que a
quantidade de categorias — e suas propriedades — ndo seriam fixas de acordo de lingua para
lingua.

Nenhuma das quatro ideias acima € radicalmente nova, no sentido de todas estarem
presentes, de uma forma ou de outra, em pelo menos uma das propostas anteriores. Mas, a
adocdo de todas as quatro hipOteses em uma proposta apenas leva a uma maneira
extremamente diferente de lidar com as classes lexicais, e que talvez leve a uma classificacéo
que permita comparaces interlinguisticas mais confiaveis.

Para explicar o porqué, vejamos quais 0s problemas de pelo menos duas das classes
lexicais da lingua japonesa para uma visao tradicional (que siga as quatro hipoteses acima).As
categorias serdo chamadas aqui de adjetivos verbais e adjetivos nominais, seguindo a
comparagdo de Dixon (2010, p. 94) de que uma classe de adjetivo compartilna de mais
caracteristicas com os verbos (verbo) da lingua, e a outra com substantivos
(substantivo).Ainda que verbo e substantivo também sejam categorias problematicas, a

problematica relacionada as suas classificacdes nao afeta a utilizacdo desses rotulos.

ADJETIVOS VERBAIS

Os adjetivos verbais apresentam, como o nome diz, caracteristicas morfossintaticas
similares as dos verbos da lingua: algumas marcas de TMA, ainda que limitada (ndo héa
imperativo, por exemplo); a ndo necessidade de aparecer com copula na funcdo predicativa na
forma ndo-polida, divergindo entre si na linguagem polida; e a possibilidade de aparecer na

funcéo atributiva sem adi¢do de nenhum morfema ou palavra extra.
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Sintaticamente, os adjetivos verbais tendem a ser encontrados em duas posicoes:

Como nucleos de oracbes intransitivas (na funcdo predicativa) e modificadores de

substantivos (na funcdo atributiva), apresentando também as caracteristicas morfoldgicas

mencionadas no paragrafo anterior.

1)

(2)

©)

(4)

Udon wa  oishi-i
Udon TOP gostoso-N.PSD

“Udon é/esta gostoso”

Udon wa oishi-katta
Udon TOP gostoso-PSD

“O udon estava gostoso”

Oishi-i udon WO tabe-ta
Gostoso-N.PSD udon ACU comer-PSD

“Comi udon gostoso”
Oishi-katta udon no koto WO oimoidashi-ta

Gostoso-PSD udon GEN NMLZ ACU lembrar-PSD

“Lembrei do udon que era gostoso”

Adjetivos verbais também podem ser usados em construgdes que denotam

comparacdo de grau, e com palavras que expressam intensidade em geral.

(5)

(6)

Udon wa  sushi yori oishi-i
Udon  TOP sushi ABL gostoso-N.PSD
“Udon ¢ mais gostoso do que sushi” (lit. “Falando de udon, partindo de sushi, ¢

£05st0s0™)

Totemo  oishi-i
Mui gostoso-N.PSD

“Muito gostoso”
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Tirando variantes dialetais ou construgdes arcaicas, verbos e adjetivos verbais
compartilham vérias caracteristicas morfossintaticas na polaridade negativa.

Diferente dos substantivos e adjetivos nominais, eles podem receber morfologia de
negacdo — o qual, por si sd, comporta como um adjetivo verbal, apresentando as mesmas
limitagGes. Isso leva a uma semelhanca no tipo de limitacdo de vozes que as categorias
apresentam.

Adjetivos verbais e verbos na negativa (mas ndo na afirmativa) apresentam

comportamento semelhante em oracdes transitivas como resultado de acéo:

(7) Oishi-ku Su-ru
gostoso-FM? fazer-N.PSD

“Fazer algo (ficar) gostoso”

(8) Oishi-ku-na-ku  su-ru
Gostoso-NEG-FM fazer-N.PSD

“Ficar gostoso” (lit. “tornar gostosamente™)

(9) Deki-na-ku su-ru
Conseguir-NEG-FM  fazer-N.PSD

“Fazer ficar impossivel” (lit. “tornar ndo conseguivel”)

(10) Oishi-ku-na-ku  su-ru
Gostoso-FM-NEG-FM fazer-N.PSD

“Fazer algo ndo (ficar) gostoso”

Mas:
eki-ru su-ru
(11) *Deki
Conseguir-N.PSD fazer-N.PSD

* Intencdo: “Fazer conseguir”

2 A fim de evitar o uso de expressdes tradicionais como “forma adverbial”, em que a nogdo de advérbio (e
da taxonomia das palavras) tem um contexto histérico mais complexo, por enquanto sera usada a glosa
“FM” (forma medial), ja que essa forma tende a ndo aparecer na posigio final das oracées por ndo exercer
fungdo predicativa.
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E possivel que verbos na voz causativa, que tornaria gramatical o exemplo acima,
aparecam com verbos, mas ndo com adjetivos verbais. ldem para a voz imperativa. N&o ha
construgdes imperativas que aparecam com verbos na negativa — em oragdes proibitivas, é

usada uma particula ap6s um verbo na afirmativa.

(12) Ku-ru
Vir-N.PSD(AFIR)
“Vir”

(13) Ku-ru-na
Vir-N.PSD(AFIR)-PROI

“Nao vem!”

Os verbos na negativa apresentam propriedades morfossintaticas, portanto, nédo
compartilhadas com verbos em contexto independente da polaridade. No caso de se querer
usar uma estratégia similar na afirmativa, se usa um verbo auxiliar, cuja negacdo ndo tem o
significado da oracéo (40), em que se faz algo incapaz, mas apenas de que nao se faz que algo

seja capaz — significados ndo necessariamente equivalentes.

(14) Deki-sase-ru
Conseguir-CAUS-N.PSD

“Permitir/Fazer conseguir”

(15) Deki-sase-na-i
Conseguir-CAU-NEG-N.PSD

“Nao permitir/fazer conseguir”

Mesmo com as marcas de polidez, verbos negativos (mas ndo na afirmativa) e
adjetivos verbais apresentam similaridades em seu comportamento que ndo seriam

compartilhados se ndo fosse pela questdo da polaridade.
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Verbos adjetivos s6 possuem uma forma de receber marcas de polidez — através de
uma copula, invaridvel, e que s6 é necessaria com esse contexto. Verbos ndo possuem essa

alternativa, a ndo ser que estejam na negativa.

(16) Udon wa oishi-i desu
Udon TOP gostoso-N.PSD ~ COP.POL

“Udon ¢ gostoso” (dito de forma polida)

(17) Udon wa oishi-ku-na-i  desu
Udon TOP gostoso-FM-NEG-N.PSD ~ COP.POL

“Udon nao ¢ gostoso” (dito de forma polida)

(18) Wakara-na-i desu
Entender-IRR-NEG-N.PSD COP.POL

“Nao entendo” (forma polida)

19) *Waka-ru desu
(
Entender-N.PSD COP.POL

“Entendo” (forma polida)

Outro problema na distincdo entre verbos e adjetivos verbais € que em algumas
propostas, apenas uma das classes (a dos adjetivos) deveria permitir comparacdo de grau
(como Baker (2004, p. 212)). Uma subclasse de verbos compartilha essa caracteristica com
adjetivos verbais.

Com verbos potenciais (que denotam habilidades em geral) é possivel comparar a
capacidade de duas pessoas diferentes, sem uso de palavras como “melhor”, “bom” ou “mais”.
Esses verbos potenciais podem ser de dois tipos: Semanticos, no qual possuem um significado
potencial sem uso de nenhum morfema, ou morfologicos, em que um verbo nao-potencial
recebe a morfologia para tanto.

(20) Kaoru wa  Tarou yori eigo gQa dekiru
Kaoru TOP Tarou ALL inglés NOM conseguir-N.PSD
“Kaoru fala inglés melhor do que Tarou”

(lit. “Falando da Kaoru, partindo do Tarou, inglés € ‘conseguivel’”)
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(21) Kaoru wa  Tarou yori eigo gQa hanas-e-ru
Kaoru TOP Tarou ALL inglés NOM falar-POT-N.PSD
“Kaoru fala inglés melhor do que Tarou”

(lit. “Falando da Kaoru, partindo do Tarou, inglés ¢ ‘falavel’”)

(22) *Kaoru wa  Tarou yori eigo wo  hanas-u
Kaoru TOP Tarou ALL inglés NOM falar-N.PSD

“Kaoru fala inglés melhor do que Tarou”

Se, por um lado, adjetivos verbais se diferenciam dos verbos na afirmativa, a
diferenca com verbos na negativa se torna mais probleméatica — ndo sO pelos adjetivos
compartilharem caracteristicas morfoldgicas com os verbos em geral, mas pelos verbos
apresentarem caracteristicas sintaticas comuns em adjetivos. Isso levou varios linguistas a
considerarem verbos na negativa como sendo adjetivos (BACKHOUSE, 2004, p. 52).

Por existirem caracteristicas que verbos negativo e adjetivos verbais néo
compartilham, como a possibilidade de terem mais de um argumento, as classes lexicais ndo
serdo tomadas como sendo idénticas, mas como parte de um continuo, como sera explicado

abaixo.

ADJETIVOS NOMINAIS

Os adjetivos nominais apresentam, como 0 nome diz, caracteristicas morfossintaticas
similares as dos nomes da lingua: auséncia de marcas de TMA; a necessidade de aparecer
com copula na funcdo predicativa; e a impossibilidade de aparecer na funcdo atributiva sem
adicdo de nenhum morfema ou palavra extra.

Diferente dos adjetivos verbais, e assim como 0s substantivos, 0s adjetivos nominais
nunca sdo nucleo na funcdo predicativa ou na funcéo atributiva, ocupando apenas a posicéo de

complemento de cépula.

(23) Kirei na hito da
bonito COP.FM pessoa COP

“E uma pessoa bonita”
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(24) Kirei da-tta  hito da
bonito COP-PSDpessoa COP

“E uma pessoa que era bonita”

(25) Kirei na hito da-tta
bonito COP.FM pessoa COP-PSD

“Era uma pessoa bonita”

(26) Ano hito wa Kirei da
Aquela pessoa TOP bonito  COP

“Aquela pessoa € bonita”

(27) Ano hito wa Kirei da-tta
Aquela pessoa TOP  bonito COP-PSD

“Aquela pessoa era bonita”

Assim como nas duas classes acima, adjetivos nominais ocorrem em construcdo de

grau superlativo e comparativo:

(28) Totemo kirei da
mui bonito  COP

“E muito bonita”

(29) Kaoru wa Saori  yorikirei da
Kaoru TOP Saori  ABL bonito COP

“Kaoru ¢ mais bonita do que Saori”

Diferente dos substantivos, os adjetivos hominais ndo podem ser argumentos de um

verbo, precisando ser nominalizados para exercer tal funcéo:

(30) Kirei no Wo mi-ta
bonito NMLZ ACU ver-PSD

“Via bonita” (lit.: “Vi a da boniteza™)
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Esse comportamento, inclusive, se estende a todas as classes, com excec¢do dos

substantivos:

(31) Banana wo ka-tta
banana ACU comprar-PSD

“Comprei banana”

(32) Shiro-i no wo ka-tta
branco-N.PSDNMLZ ACU  comprar-PSD

“Comprei o branco”

(33) Hashi-ru no ga sukida
correr-N.PSD NMLZ NOM agradavel COP

“Gosto de correr” (lit. “Correr ¢ agradavel”)

Diferente de substantivos, entretanto, adjetivos podem aparecer com comparagéo de

grau e marcadores de intensidade:

(34) Totemo shizuka da
muito silencioso COP

“Esta muito silencioso”

(35) *Totemo shizukesa da
muito silencio COP

Inten¢do: “Esta muito siléncio”

Mas, assim como 0s substantivos, alguns adjetivos nominais aparecem com uma

particula adnominal na fungéo atributiva:

(36) Futsuu no hito
Normal ADN pessoa

“Pessoa normal”
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(37) Burajiru no hito
Brasil ADN pessoa

“Pessoa do Brasil”

Terminamos a comparagao com uma situagédo um pouco complicada:

o Adjetivos verbais versus verbos: Apesar de compartilharem vérias caracteristicas
morfossintaticas, como a possibilidade de serem nucleo na fungdo predicativa, existe
um continuo entre verbos com menos dessas caracteristicas compartilhadas (verbos
ndo-potenciais na afirmativa) e verbos com mais (verbos potenciais na negativa).
Ainda assim, os tipos de verbos mais parecidos com os adjetivos verbais ndo
compartilham de todas as caracteristicas, dificultando a correspondéncia entre as
duas classes.

o Adjetivos verbais versus Adjetivos nominais: Mais uma vez, apesar de
compartilharem muitas caracteristicas sintaticas, morfologicamente as categorias
lexicais sdo bastante diferentes. Enquanto adjetivos verbais podem ser nucleos de
predicados na funcdo predicativa, adjetivos nominais sao restritos a posicédo de
complemento de cépula.

o Adjetivos nominais e substantivos: Por fim, adjetivos nominais e substantivos tém
muitas caracteristicas morfossintaticas em comum, mas as diferencas também sao
significativas, como o fato de adjetivos nominais requererem nominalizacdo para

aparecerem como argumento de verbo.

E dificil entdo defender que a classe de adjetivo é homogénea, e que qualquer uma
das subclasses na verdade pertenca a outra (como substantivos ou verbos) devido a (1)
diferenca de propriedades morfossintaticas e (2) a ndo unanimidade sobre como lidar com

essas diferencas nas varias propostas analisadas.
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TRANSFORMANDO PROBLEMAS EM SOLUCOES

A quantidade de caracteristicas (ndo) compartilhadas entre as classes lexicais leva ao
seguinte problema: ao usar as classes tradicionais, temos poucas informac6es sobre como as
classes sdo. Essa falta, além de levar a confusfes sobre quais séo, de fato, as propriedades de
cada classe, também leva a dificuldades na hora de fazer tipologia, e podermos compreender
como as linguas em geral funcionam.

E necessaria uma forma, portanto, de resolver essa tensio entre a necessidade de ter
nomenclaturas universais (como “substantivo” e “verbo”) e classes lexicais particulares que
ndo necessariamente apresentam as mesmas propriedades morfossintaticas. Uma solucdo pode
ser abrir méo das independéncias categdricas e morfossintaticas mencionadas anteriormente, e
estabelecer relacdes entre as classes lexicais e suas propriedades gramaticais a fim de poder
fazer uma descricdo (e uma comparacdo) mais apurada.

Para poder resolver esse problema, Ferreira (2016) buscou fazer um levantamento de
palavras que apareciam na fungdo atributiva (tipicamente relacionada aos adjetivo) e 0s
chamados “adjetivos” na gramatica de 60 linguas, entre elas o japonés. As linguas foram
controladas de acordo com origem genética e regiao.

Seguindo a descricdo dos tipos de adjetivo encontrado em Dixon (2010, p. 67),
Ferreira (2016, p. 66) dividiu os adjetivos de acordo com as caracteristicas compartilhadas
com ou substantivos ou verbos: Adjetivos-V (de “Verbos” por poderem ser nucleo de
predicados intransitivos), Adjetivos-N (de “Nominais”, por poderem ser argumentos verbais
sem passar por processos de nominalizacdo), Adjetivos-M (de “Mistos” por possuirem ambas
as caracteristicas de verbos e nominais) e Adjetivos-O (de “zero”).

A divisao fica como a explicada na tabela abaixo:

Compartilham
caracteristicas com

substantivos

N&o compartilham
caracteristicas com

substantivos

Compartilham

caracteristicas com verbos

Adjetivos-M

Adjetivos-V

Adjetivos que combinam
caracteristicas tanto de
substantivos (ex.: Aparecem
num NP com flexdo nominal)
quanto de verbos (sendo
predicados intransitivos com

flexdo verbal)

Adjetivos que compartilham
caracteristicas com verbos
(funcionando como predicados
intransitivos, podendo se
limitar na funcdo atributiva a

aparecer numa oragao relativa)
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Adjetivos-N Adjetivos-O
Adjetivos que compartilham Adjetivos que ndo
x . racteristi m mpartilham caracteristi
Nao compartilham caracteristicas co compartilham caracteristicas de
L. substantivos (ndo podendo, por verbos e substantivos, ndo
caracteristicas com verbos .
exemplo, ser um predicado aparecendo nem (somente) em
intransitivo, sendo restritos a NP, nem como predicado
um NP) intransitivo, com flexao propria

Essa divisdo permite que de forma mais apurada, adjetivos em diferentes linguas
sejam comparados de acordo com uma caracteristica especifica — sem entrar no mérito da
questdo de o que todos esses tipos de palavras tm em comum e quais outras propriedades
alem dessas as palavras apresentam.

No caso da lingua japonesa, adjetivos verbais foram considerados Adjetivos-V (por
serem nucleo de predicado intransitivo) e adjetivos nominais foram considerados Adjetivos-O
(por ndo poderem ser argumento verbal sem passar por um processo de nominalizagdo nem
serem nucleo de predicado)3.

Como ja mencionado, Ferreira (2016, p. 212) tambem comparou entdo a lingua
japonesa com outros 59 idiomas a fim de ter uma base para comparac6es e procurar pelos
padrdes que correlacione o tipo de adjetivos com pelo menos uma das caracteristicas
sintaticas descritas em todas as linguas: a ordem preferencial dos constituintes.

Dentro das relacdes encontradas, das poucas vezes que a lingua japonesa nao se
comportou de acordo com a regra, ela apresentou o segundo padrdo mais comum.

Um pouco mais de um terco (38%) das linguas de ordem S-O-V como o0 japonés
apresentou Adjetivos-N, e um pouco menos de um terco (31%) é que apresentou Adjetivos-V
— a mesma proporc¢do de linguas que apresentou os outros dois tipos de Adjetivo combinados
(Adjetivos-O com 22% e Adjetivos-M com 9%). Ou seja, as linguas S-O-V apresentaram uma
preferéncia por Adjetivos-N primariamente e por Adjetivos-V (FERREIRA, 2016, p. 215).

Das relacbes entre ordens de constituintes e tipos de adjetivo, as linguas S-O-V
apresentaram a menor preferéncia por um tipo especifico: linguas S-V-O apresentaram em
50% dos casos Adjetivos-V, e V-O-S apresentaram os mesmos Adjetivos-N na totalidade dos
casos. Em parte, portanto, o tipo de adjetivo encontrado nas linguas, parece estar relacionado

a sintaxe da lingua.

*Em alguns casos isso parece ser possivel, como no caso do adjetivo “genki” em expressdes como “genki o
dashite” (mas “genki na hito””). Mas, esse parece ser um caso excepcional, requerendo mais exemplos para poder
ser considerado como sendo caracteristica ou dessa classe ou de outra.
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Isso explicaria apenas uma das classes de adjetivo, restando explicar a outra.

Todas as linguas encontradas que apresentaram mais de uma classe de adjetivo
possuiam, entre as classes de adjetivo, uma classe de adjetivos-O. Isso pode se dever devido a
pouca quantidade de linguas encontradas que apresentavam categorias multiplas de adjetivo
(foram poucas: Cavinefia, na América do Sul; Japonés, na Asia; Manange, também na Asia; e

Mani, na Africa).

TRANSFORMANDO PROBLEMAS EM EXPLICACOES

Uma vez constatadas essas relagdes entre as classes lexicais e a gramatica de uma
lingua e com outras classes lexicais, 0 préximo passo seria explicar o porqué de isso acontecer.

O padrdo encontrado em Ferreira (2016, p. 215) que, sintaticamente, adjetivos
tinham a tendéncia de apresentar caracteristicas de substantivos (35%) ou de verbos (38%),
mais do que apresentar caracteristicas proprias (18%) ou mistas (9%).

Isso parece significar que verbos e substantivos sdo categorias bésicas, e adjetivos
(dentre outras classes lexicais) surgem gramaticalmente delas. Ou seja, seria um motivo a fim
de ignorar a equivaléncia categorica das propostas analisadas anteriormente e ver as classes
ndo como equivalentes, mas como fontes ou herdeiras de caracteristicas gramaticais uma da
outra. Adjetivos seriam, portanto, herdeiros de “categorias fonte” — no caso, substantivos e
verbos. Uma terminologia que seja mais apurada, e que trate classes de palavras de forma
mais uniforme,

Como isso acontece, entretanto, ainda é objeto de estudo, e merece a atencdo de

pesquisas futuras.
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