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1. RESUMO

Este trabalho é uma pesquisa que analisa dados oficiais do governo, artigos e obras
acerca da arrecadacdo, eficiéncia e justica do imposto de renda de pessoa fisica no Brasil, em
vigor desde 2009. A partir deste estudo notou-se uma falha em termos distributivos da
tributacdo, ao propiciar o aumento da desigualdade e incorporado a isso todos os problemas
sociais, direta ou indiretamente ligados a disparidade de renda, além de desrespeitar o
principio da capacidade contributiva, a isonomia vertical, presente no 1° paragrafo do artigo
145 da Constituicdo Federal. Percebe-se entdo a necessidade de corrigir a estrutura do
imposto de renda de pessoa fisica a fim de aumentar sua expressividade no montante
tributério, entre os impostos diretos e indiretos do pais, sendo o IRPF constituido de apenas
quatro aliquotas que variam de maneira linear, e correspondem a faixas de renda que nao
abrangem toda a variacdo de renda média como aponta a ABEP, que se mostra de maneira
exponencial e crescente na sociedade. E utilizando os modelos de otimizagdo e clusters K-
Means, para agrupar e definir novas faixas de renda com suas respectivas aliquotas e faixas de

calculo, chegou-se a um novo conjunto mais igualitario e eficiente.
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2. INTRODUCAO

E por meio das ferramentas de arrecadacio do governo (impostos, taxas e
contribui¢des de melhoria), que séo feitos todos o0s projetos os quais 0 Estado visa construir e
manter na sociedade, seja em educacdo, salde, transporte, seguranca publica, investimentos
em determinados setores da economia ou qualquer outro tipo de direcionamento que se

poderia dar nas esferas municipal, estadual ou federal.

Sendo um trajeto desejavel a um sistema tributario o da equidade horizontal e vertical
na arrecadacdo, o caminho que o brasil percorreu até o0 momento é exatamente o oposto,

possuindo uma arrecadacao regressiva, aléem de ser excessivamente burocratica e incapaz de



lidar com as taticas de sonegacdo de imposto que as camadas mais ricas da sociedade
costumam praticar.

Corroborando para esta constatacdo, segundo os pesquisadores do IPEA: “O sistema
tributario brasileiro enfatiza sobremaneira os impostos indiretos — que representam mais de
51% da carga tributaria bruta total”’(FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2019). Isso
implica numa cobranga igual — em termos pecuniarios — nos produtos, entre pessoas de
rendas diferentes. Arrecadando assim, no final do célculo, uma quantidade relativamente a

renda, muito maior de quem € mais pobre.

Nesta situacdo, pode-se analisar como o imposto de renda de pessoa fisica, contribui
para a desigualdade, este € constituido, desde 2009, de quatro aliquotas e bases de célculo que
variam de forma linear, enquanto as rendas das familias da unido constituem uma curva de
natureza exponencial, com uma grande disparidade ao chegar nas camadas mais abastadas,

constituidas, porém, de poucos individuos.

Os impactos disso na vida cotidiana sdo muito perceptiveis e conforme explica Ribeiro
(2015, apud Piketty 2015):

Piketty concluiu por meio da anélise de abundantes dados estatisticos, que nédo é a
pobreza, mas o grau de desigualdade social de um pais, o fator que mais diretamente
relaciona-se ao bem-estar de toda a sociedade, como a vida comunitaria, a saide
fisica e mental, o consumo de drogas, a expectativa de vida, a obesidade, o
desempenho educacional, a violéncia urbana, o grau de encarceramento e a
maternidade na adolescéncia.

Esse cenario de desigualdade crescente, é prejudicial ndo somente aos mais pobres,
aqueles afetados diretamente pela falta de recursos e em condigdes de vida subumanas,
sujeitos as mais variadas mazelas sociais, falta de infraestrutura basica, saneamento, moradia
ou até medidas profilaticas de saude publica que geralmente as regides mais carentes das
cidades enfrentam. Mas também todas as outras parcelas do povo brasileiro, pois a
desigualdade como se sabe, gera males como: violéncia doméstica e urbana; aumento da
criminalidade; doencas infectocontagiosas que se proliferam em ambientes com baixo
saneamento urbano; problemas estes presentes em todo o Brasil, seja em regido periférica ou

~

nao.

A fim de resolver isso, resta uma questdo, enquanto que se torna dificil tributar os

mais ricos, devido as suas capacidades de sonegacdo: paraisos fiscais, pejotizacdo e



sonegacdo. E ainda mais dificil e inoportuno tributar os mais pobres, que nio possuem
capacidade para lidar com a tributacdo, logo existe a faixa de isencéo do IRPF.

Resta entdo a “classe média” o maior impacto na tributacdo do imposto de renda de
pessoa fisica no Brasil, logo a classe mais afetada, pode sentir este que é o tipo de imposto
que mais nitidamente causa insatisfacdo, diferentemente dos impostos indiretos, incidentes

sobre os produtos e servigos, mais dificilmente percebidos, no momento das compras.

E enquanto os mais ricos ndo forem justamente tributados, seja por meio de reforma
no IRPF, o fim da pejotizacdo, implementacédo de taxacdo de grandes fortunas ou taxacdo de
herancgas, pior sera a capacidade do governo em gerir 0s sistemas de educacéo e salde gratuita
aos cidad&os brasileiros como esté garantido na constituicdo por exemplo.

Assim sendo, existe a opcao da criacdo de modelos tributarios em que se priorize a
diminuicdo da desigualdade social, e 0 Machine learning é o mecanismo fundamental nesse
processo. Ele permite a compreensdo de padrdes e o cruzamento minucioso de informacoes
dos perfis socioeconémicos da sociedade, assim a pesquisa analisa fungdes para descobrir as

manobras que ndo seriam claras em cruzamentos simples de bancos de dados.

Os trabalhos a respeito da tributacdo sdo insuficientes quando se trata da Machine
learning em matéria de exploracdo dos dados de perfis socioeconémicos para a otimizagdo de
uma funcéo. Deste modo os parametros séo obtidos a partir do perfil socioecondmico e néo
sobre o objeto tributado, 0 que se tornaria uma ferramenta ideal contra as praticas de

sonegacao.

Tomando pontos de vista tedricos do que seria a tributacdo mais eficiente ou mais

justa na economia pode-se citar o utilitario e o Rawlsiano:

O primeiro prevé que caso por meio da transferéncia de renda, se dé uma elevagao
geral do bem-estar da sociedade, assim deve se proceder, tendo em vista sempre 0s incentivos
que esse tipo de agdo gera. Pois quando se tributa mais alguém por ele ser mais rico, existem
incentivos para que as pessoas deixem de desejar ser mais ricos, assim numa sociedade que
cobra em demasia impostos dos mais ricos e os transfere para 0os mais pobres até que todos
figuem num mesmo patamar, ndo existe incentivo para a acumulagéo de riqueza, mais sim o

contrario, o que desestimula o mercado.

Ja o segundo, propbe um exercicio teorico para a elucidacdo de qual seria a proposta
de uma legislacdo tributaria justa. John Rawls em A Theory of Justice: primeiramente divide

0 estado em quatro fungbes- “A funcdo de afetagdo de recursos”; “A fungdo de estabilizagdo



tenta manter, de forma razoavel, o pleno emprego”; “funcdo das transferéncias a fixagdo de
um minimo social”; “A fun¢do de distribuigdo”. Esta ultima € a que interessa a este estudo,

diz respeito a condicdo do governo, segundo explica Rawls(1971):

Inicialmente, tal funcdo aplica impostos sobre heranga e as doacdes e estabelece
restricbes aos legados que sdo permitidos. A tributacdo ndo tem por objetivo
angariar recursos financeiros, mas sim deve, gradual e continuamente, corrigir a
distribuicdo da riqueza e, ainda, prevenir as concentracdes de poder que se fagcam em
detrimento do justo valor da liberdade politica e da igualdade equitativa de
oportunidades. [...]JA segunda parte da funcdo de distribuicdo consiste na canalizacdo
dos recursos auferidos pelos tributos de modo a fornecer bens publicos e efetuar
transferéncias necessarias a satisfacdo do principio da diferenca.

Os dois pensamentos sdo complementares e aplicaveis para a tributacdo em qualquer

economia, para assim poder corrigir a desigualdade, sem cometer nenhum erro.

Em especial, a desigualdade de renda no Brasil ja é muito elevada, em “Desigualdade
de Renda no Brasil: uma andlise da queda recente”, o autor mostra como por meio de
mecanismos de transferéncia de renda houve decrescimento no indice de Gini, porém
continua grande a disparidade, (BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2004):

Vamos examinar, inicialmente, a decomposicdo da mudanga no indice de Gini de
1997 a 2005. Nesse periodo, o indice de Gini da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita cai de 0,6002 para 0,5661. [...] as contribui¢fes de cada parcela
do rendimento para a varia¢do do indice de Gini, em diversos periodos. Em todos o0s
periodos considerados, houve reducdo do indice de Gini e mais de 58% dessa
reducdo esta associada ao TTR (rendimento de todos os trabalhos). A segunda maior
contribuigdo para a reducdo do indice de Gini esta associada a JUR, apesar da sua
pequena participacdo na renda total. Valor registrado na dltima pergunta sobre
rendimentos, do questionario da Pnad, que abrange juros, dividendos, transferéncias
de programas oficiais, como o Bolsa Familia ou o Renda Minima e outros
rendimentos (JUR).

4. METODOLOGIA

O modelo baseia-se na extracdo e manipulacdo de dados de uma base tributaria e no
agrupamento socioecondémico de classes dos contribuintes, para assegurar isonomia e
equidade tributaria no célculo do imposto. Esses dados dos contribuintes compdem um
conjunto de informagbes Uteis que podem ser prospectados e gerar parametros
suficientemente confiaveis. Por meio da mineracdo de dados o algoritmo cria clusters de
similaridade e pela caracteristica socioecondmica do contribuinte, alocando-os para sua
respectiva faixa. Esses elementos fornecem parametros para o algoritmo de otimizacgéo avaliar
a arrecadacdo tributdria. Do célculo utiliza-se a programacdo ndo-linear devido as
caracteristicas intrinsecas do modelo de modo a maximizar arrecadacdo e garantir uma

paridade melhorando a homogeneidade no resultado dos impostos sociais de renda.



A figura 1 ilustra o planejamento do modelo de otimizacdo e machine learning, que

utiliza o conhecimento das caracteristicas socioecondmicas dos contribuintes estratificada em

uma grande base de dados cadastrais e tributarios para o calculo mais justo e isonémico do

imposto, sem causar prejuizos aos cofres publicos.

Figura 1 - Modelo de otimizacdo e machine learning
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Fonte: O Autor (2020)

4.1 Filtragem e tratamento dos dados

Os dados usados para compor uma nova estrutura de aliquotas, foram de extraidos das
tabelas de “Grandes-Numeros do DIRPF”, selecionados tendo em vista o potencial de
representar a capacidade contributiva com base em quanto cada aliquota respectivamente
pode englobar em numero de contribuintes e em total arrecadado. No relatério mais recente
disponivel, de 2018, ano base de 2017, as informacgdes mais importantes estdo na Tabela 1,
devido & alocacdo das categorias se dar por faixas de aliquotas, conforme as ja existentes e

informando o quantitativo total de contribuintes de cada faixa e os demais detalhes.

Tabela 1 - Resumo das Declara¢des Por Faixa Base de Célculo Anual

Faixa de BC Qtde Rendim. Rer_mdlm. Rendim. o Ba}se 66 Imposto | Imposto | Imposto Imposto Bense | Dividas Doagges
. Tribut. Dedugdes | Calculo X a - A e
Anual Declarantes | Tribut. Isentos Devido Pago | aPagar .. .| Direitos | e Onus

Exclus. (RTL) Restituir Herancas

?ztea 1776 3.877.786 | 7328| 3161| 16372| 67,73 46,22 010 | 3064 001| 3056119549 | 7847 18,75

aDgszgi%4g677 2486.664 | 10560 | 1495| 3401| 7339 68,91 09| 27| ou 1,94 | 30828 | 27,06 2,76

De 3391981 | 4 375060 | 7946| 1065| 2669 | 518 5353 215| 376|027 187 | 24616 | 2321 2,05
2.45.012,60

De 4501261 | 769684 | s5761| 774| 1943| 3620 30,47 283| 3903|037 147| 17949 | 1679 158
255.976,16

?50'9[92 1 de | 3470525 | 59932| 111,38| 20487 | 24507 476,79 97,84 | 96,65 8,80 7,61 | 2.565,94 | 185,12 19,63

Total 11700619 | 91528 | 176,33 | 44872 | 474,34 68491 | 10383 | 137,73 955 | 4345 | 4.49535 | 330,65 44,77

Fonte: Grandes Numeros IRPF — Ano-Calendario 2017, Exercicio 2018




Nesta tabela

renda é decomposta em

trés segmentos:

Os

“Rendimentos

tributaveis”(salarios, que sdo tributados sob as aliquotas progressivas do tributo);

“Rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva” (aqueles sujeitos a estruturas de aliquotas

particulares e tributados na fonte, cuja quase totalidade é composta pelo 13° salario,

rendimentos de aplicagdes financeiras e ganhos de capitais na alienacdo de bens e direitos; E

os “Rendimentos Isentos” que ndo sofrem incidéncia do IRPF, mas ainda assim devem ser

declarados a Receita Federal, sendo compostos principalmente por lucros e dividendos de

socios ou titulares e transferéncias patrimoniais.

Observa-se também a estrutura anual em vigor da tributacdo do IRPF, no caso do ano-

corrente de 2017, nota-se uma elevada quantia na coluna “divida e 6nus” pertencente ao

ultimo grupo de faixas, correspondendo ao grau de inadimpléncia. Poderia se dizer a mesma

coisa da primeira faixa, porém a coluna do Imposto a restituir € igualmente significativa.

Tabela 2 - Resumo das Declara¢Bes Por Faixa de Salario Minimo Mensal

Faixa de . ~
Saléario il Rendim, | REMIM. | pond. | Dedy- | Basede | Impos- | Impos- Imposto Imposto | porce | Dividase | D02608S
Min Declaran- | "z i oI Isentos des CHEE @ © a Pagar a Direitos Onus €

Mensél tes : Exclus. ¢ (RTL) | Devido | Pago 9 Restituir Herangas

até 1/2 2.591.151 5.538 26.001 151.628 | 11.365 1.410 92 502 9 419 992.425 68.914 20.779

del/2a

1 1.524.023 17.364 6.795 63.268 | 4.894 12.847 17 143 2 128 333.261 25.161 4.616

dela2 4.001.422 92.229 15.566 92.337 | 24.767 68.559 38 901 4 866 | 716.936 49.059 7.699

de2a3 7.918.837 270.317 30.849 97.046 | 72.264 200.128 1592 | 33.677 295 32.380 | 1.030.574 78.172 8.487

de3a5s 5.865.156 318.985 40.785 110.126 | 83.421 237.621 | 11.179 | 15.263 1.987 6.072 | 1.139.784 97.972 9.080

de5a7 2.264.365 185.130 25.179 60.138 | 46.312 139.935 | 14.901 | 16.228 2.484 3.811 611.612 55.408 5.463

de7al0 | 1550.803 173.415 24.580 52.521 | 37.531 136.452 | 21.342 | 21.162 2.892 2.712 579.145 49.911 5.458

del0a

15 1.135.286 177.617 26.896 52.911 | 32.579 145.276 | 28.092 | 27.023 3.076 2.007 635.567 52.995 4.934

del5a

20 504.418 109.906 18.135 35.472 | 18.253 91.717 | 19.942 | 19.170 1.840 1.068 442.017 34.595 3.717

de20a

30 417.102 125.258 22.149 41.805 | 19.350 105.947 | 24.780 | 23.778 2.084 1.082 560.432 34.988 4.258

de30a

40 129.594 53.646 10.985 22.216 | 7.287 46.371 | 11.400 | 10.624 1.078 302 279.690 16.402 2.189

de40a

60 58.986 33.515 9.903 18.287 | 3.951 29573 | 7.504 | 6.749 915 161 | 242.338 13.822 1.723

de 60 a

80 16.354 13.283 3.661 9.135 | 1.471 11.818 3.072 2.739 397 64 106.859 5.447 1.378

de80a

160 14.223 18.090 9.070 16.518 | 2.122 15.972 4.232 3.685 626 79 201.365 11.863 1.697

de 160 a

240 2.701 6.564 3.905 4,783 | 1.071 5.494 1.478 1.256 245 24 82.297 4.120 459

de240a

320 1.120 3.874 1.272 2.377 614 3.261 881 743 153 15 44.601 2.784 201

mais de

320 1.670 15.012 5.555 13.338 | 2.449 12.564 | 3.409 | 2.845 616 53| 133.633 7.454 2.253

Fonte: Grandes Numeros IRPF — Ano-Calendario 2017, Exercicio 2018

Ja& tabela 2, estdo os resultados na tributagdo, levando-se em conta 0 quanto cada

contribuinte obteve de rendimento mensal medido em salarios minimo, ou seja, a divisdo de

quanto cada faixa mensal de salarios minimos os contribuintes possuem.

4.2 Agrupamento dos dados e Otimizacao




Tendo em anélise tais dados, pode-se chegar, através de métodos de agrupamentos k-
means para modelos de otimizagdo, em um novo sistema de niveis e quantidade de aliquotas e
bases de calculo, mais eficiente e igualitario, ndo obstante, preservando os principios da
tributacdo, para cobrar de maneira equivalente a renda de cada um, promovendo a isonomia, e
ndo tributar excessivamente ninguém, evitando o confisco.

Sobre o modelo de otimizagdo selecionado, k-means, funciona atribuindo centroids,
ou pontos, de maneira aleatoria num plano, para entdo calcular a distancia euclidiana entre os
pontos mais proximos com seu respectivo centroid. Entdo com base nos dados de distancia
encontrados, novos centroids sdo definidos a fim de selecionar os pontos agrupaveis em torno
de um mesmo centroid, formando o cluster, ou grupo. O procedimento é repetido até que se
tenham grupo fixos.

O modelo de otimizacdo foi planejado para modelar a equidade e a justica social
provendo eficiéncia na arrecadacdo tanto para o contribuinte quanto para o governo. O
modelo matematico de otimizacdo para aliquotas do esté estruturado da seguinte maneira:

As variaveis de decisdo representam as aliquotas do imposto de renda a serem

determinadas para os contribuintes. Foram definidas as aliquotas x,,x, ..., x,, uma para cada
faixa de renda com x; € Rt (i =1,2,...,n), correspondendo a cada um dos grupos

socioeconémicos estimado pelos clusters dos valores venais.

Resumidamente (Linden, 2009): (i) escolher k distintos valores para centros dos
grupos; (ii) associar cada ponto ao centro mais préximo; (iii) recalcular o centro de cada
grupo; (iv) repetir os passos ii e iii até nenhum elemento mudar de grupo.

As restricbes do modelo sdo definidas da seguinte forma:

Define-se um intervalo para variacdo das aliquotas. Esse intervalo pode ser definido
pelas caracteristicas intrinsecas do imposto ja aplicados ou estimar pelo tomador de deciséo
que nesse caso € 0 governo.

O valor minimo em percentual real de aliquota para o imposto de renda é S_min e

méaxima de f_max.

X1 Z Bin (1)

Xn = Bmax 2)
Para a equidade tributaria do imposto, aplica-se a capitalizacdo composta devido as
classes sociais apresentarem crescimento exponencial conforme dados da ABEP (Associagédo
brasileira de empresas de pesquisa). Na capitalizacdo composta a taxa varia exponencialmente



em funcdo do tempo, ou seja, a taxa de juros incide sobre o capital inicial, acrescido dos juros
acumulados até o periodo anterior. Logo uma fungdo exponencial, em que o capital cresce de
forma geométrica.

X, =x;* (1 + 1)1 (i=12,...,n) ©)

Com a finalidade de tornar as aliquotas progressivas faz-se uso da ordenagdo das
aliquotas e da equacdo 3. Com isso evita-se que as taxas cobradas ndo tenham um crescimento
proporcional de acordo com a faixa respectiva. As aliquotas obedecem a ordem de
crescimento, sendo que a primeira ndo pode ser maior do que a segunda e nem das demais e

assim sucessivamente.

X; < Xi4q {i=12,...,n—1} 4)

Arrecadacdo minima definida a partir de um valor esperado de previsdo de
arrecadacao.

Y1 ax; =Y (5)

Onde ¥ € o valor da arrecadacdo minima aceitavel para arrecadagdo definida pelo

governo no respectivo periodo, a; = ?:1 v; a soma de todos os valores venais do respectivo

cluster j, com (j = 1,2,...,n).

A funcdo objetivo é definida para maximizar a arrecadacdo do imposto de renda.

maxp = $7_, a;x, (6)

Onde a; € R séo os valores dados para cada classe social a partir da regresséo

Agrupando os dados de rendimentos tributaveis de cada faixa por quantidade de
declarantes, chega-se a 17 pontos num plano que podem ser agrupados medindo-se a menor
distancia deles a uma curva Y, e a partir desta curva atribuir as novas faixas de renda
tributaveis. A partir disto, tendo 0s novos grupos, estipula-se as novas aliquotas, continuando
as 0 modelo ja proposto de aumento linear de 7,5% a cada base de calculo, para facilitar a

aplicacdo.



E atentando-se a primeira coluna da tabela 3 podemos comecar o agrupamento dos
dados e multiplicando pelo salario minimo de 2017, R$937, temos os valores para esta
segunda coluna. E utilizando os resultados com os valores da terceira coluna, os rendimentos

tributaveis, podemos plotar o seguinte grafico:

Grafico 1 — Gréafico gerado por K-Means
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Fonte: O autor (2020)

Neste modelo os centroides, ou seja, as faixas de renda encontradas foram as

seguintes:

Tabela 3 - Faixas de Renda

Mean/Centroid | Faixa de Salario
Segment 1 3748,00
Segment 2 9994,67
Segment 3 16241,33
Segment 4 53330,92
Segment 5 274853,67

Fonte: O autor (2020)

A partir disso, apresenta-se neste projeto um novo modelo para o imposto de renda de
pessoa fisica, utilizando nos dados de arrecadacdo do ano 2018. O modelo abrange a variagédo
de renda nas camadas mais abastadas e ainda segue com aliquotas até o limite de 45%, valor

até mesmo timido em frente aos mais progressistas.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO
O resultado final foi o seguinte:

Tabela 4 - Estimativa para a Renda Média Domiciliar para os estratos do Critério Brasil,

Aliquota Nova Base de calculo Nova Aliquota

Base de célculo (R$) (%) (R$) (%)




Até 1.903,98 isento Até 1.903,98 isento
De 1.903,99 até De 1.903,98 até
2.826,65 7,50% _ 3.748,00 7.50%
Aplicacédo
De 2.826,66 até no modelo De 3.748,00 até
3.751,05 15% K-means 9.994.67 15%
, — De 9.994,67 até
0, ' 0,
De 3.751,06 até r 22,50% 16.241.33 22,50%
. De 16.241,33 até
0 ! 0
Acima de 4.664,68 27,50% 53.330.02 30%
De 53.330,92 até 0
- - 274.853 67 37.5%
- - Acima de 274.853,67 45%

Fonte: O Autor (2020)

Tendo em vista a estrutura atual da tributacdo do IRPF e os diferentes métodos de
tributacdo ja propostos que visem aumentar a equidade e tornar a tributacdo progressiva,
percebe-se 0 quéo eficaz isso pode ser para crescer o quantitativo arrecadado pelo governo e o
quanto disso pode vir a trazer em projetos para a saude e a educacdo no futuro, areas ja tdo

menosprezadas e que sofrem de constantes cortes de verba.

Tabela 5 - Critério ABEP, Fonte: ABEP (2009)

Estrato Sécio Renda média

Econdmico domiciliar
A 25.554,33
Bl 11.279,14
B2 5.641,64
C1 3.085,48
C2 1.748,59
DE 719,81

Fonte: ABEP (2009)

Comparando o modelo em vigor e o0 modelo aqui proposto junto as classes que a
ABEP coletou para definir as classes majoritarias no Brasil para 2019, conforme ilustra a

tabela 6, tem-se os seguintes graficos e suas equacdes:



Gréfico 2 — Grafico do modelo atual de classes de renda para o IRPF
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Fonte: O Autor (2020)

Grafico 3 — Grafico de classes socioecondmico da ABEP
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Gréfico 4 — Grafico das classes gerado por K-means
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Fonte: O Autor (2020)

Conforme o esperado, os pardmetros do modelo encontrado por K-means se
assemelham muito mais ao critério da ABEP para classes de renda no Brasil, tanto em seu
formato mais préximo de uma curva exponencial, quanto pela sua linha de tendéncia junto de

equacdo dela, justamente por considerar as variaches socioeconémicas que existem na



economia nacional, pois o fato do modelo atual seguir uma estrutura linear impede que a

tributacdo siga o que é desejavel a um modelo arrecadativo ideal.

6. CONCLUSAO

Resgatando um ponto de vista tedrico para definir o que é uma tributacdo mais
eficiente ou mais justa na economia, 0 modelo Rawlsiano faz perceptivel que existe uma
deficiéncia tributaria quando se observam os dados comparativos entre as aliquotas do
imposto de renda de pessoa fisica e a renda das familias. De tal forma, os resultados mostram
que uma nova alocacdo de aliquotas e faixa de calculo para tributagcdo é mais do que
necessaria nos planos de uma possivel reforma tributéria, ndo s6 no aspecto do IRPF, mas na
estrutura inteira de impostos diretos e indiretos. Assim, a correlacdo entre as faixas de classes
divulgado pelo estudo da ABEP e o atual cendrio comprovam a diferenca que existe na
cobranca entre as classes mais ricas e mais pobres, e seguindo o modelo de classe, chegou a

um cenario hipotético mais equitativo e dinamico.
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